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هه مياه : ب 
مارتن هيدغر من لغة الكائن 
إلى كينونة اللغة . 


لا شك أن انطولوجيا هيدغر هي من أعطى الأنطولوجيات الفلسفية على مر 
العصورء انطولوجيا تنام على خزان لا ينضب من الأسئلة الإشكالية والمفاهيم 
المتجددة المتوالدة باستمرار. انطولوجيا تبدو على وفاق مع فكرة العود الأبدي 
التي بسطها نيتشه في ملحمته الفلسفية - الجمالية المتمحورة حول الميثولوجيا 
اليونانية القديمة. فما الذي حفظ ديمومة هذه الانطولوجيا وحماها من التاكل 
والاندثار؟ بل كيف أمكن ١-هيدغر‏ أن يقف منتصبا في مفترق مباحث فلسفية 
وفكرية معاصرة كثيرة بعد أن اندثرت أغلب الفلسفات التي وجهت نقد لاذعا 
لبنائه الأنطولوجي كالماركسية» والبنيوية وبعض فروع الوضعية المنطقية والفلسفة 
التحليلية إجمالا؟ ثم ما الذيي جعل هيدغر بحسب ما يرى جان غراندان في 
كتابيه الهامين: «المنعرج في فكر مارتن هيدغر' و«المنعرج الهرمينوطيقي 
للفينومينولوجيا»”'' محطة أو منعرجا تأسيسيا ليس للأنطولوجيا فحسب وإنما لرافد 
من أهم روافدها وهي الفينومينولوجيا ومن ثمة رافدها الرديف المتمثل في 
الهرمينوطيقا. 

صحيح أن أستاذة هوسرل يعد المؤسس الأول لمبحث الفينومينولوجيا وفق 
ما انحدرت إلينا في خطوطها الموجهة الأساسية» لكن ما كان لها أن تبلغ ما 
(1) .وموط ,لاه كممناتوع .رتعوععلعط متاقم عل عفكمعم ذا كمفل النفمجنم عا تمتكدميقى 1 


كلعة2 رط.نا. كدملائلط .عاعه[م0ضغلمممغطم دآ عل عناو!الاعمةتمتضعط القمعنم) غ1 زقتلمه01 للوعل 
.2003 


أما الترجمة العربية فهى: 
جان غراندان : المنعرج الهر مينوطيقي للفينومينولوجياء ترجمة د.عمر مهيبل الدار العربية للعلوم ‏ 


الاختلاف بيروت» 2007 
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تلكعه فين انعقان عل تخارطة مياسة الفلسفة المعاضرة :الا بعد آن ليت ونا 
أنطولوجيا مميزا حاول فيه هيدغر أن يقدم توازنا بين السؤال الباحث عن معنى 
الكينونة وبين طرق تحقيق هذا السؤال. إذن الحد الأوسط في هذه المعادلة 
الدقيقة بين الكائن والكينونة هو اللغةء. فهي بيت الكائن»؛ ومكمن نوازعه. 
وموطن أسراره المتعلقة بالموت والقلق والعدم وكل ما يحيل إلى سوداوية 
الوجود ومأساويته. مفاد ذلك أن هيدغر ولكي يتجاوز الأنطولوجيا اليونانية» 
انطلق من مسلمة بسيطة وعميقة في الوقت ذاته» تغوص بجذورها إلى أحد أهم 
مبادئ الفينومينولوجيا وهو القصدية 121652861022811 والتى محصلتها إعادة 
ترتيب العلاقة الأبدية بين الذات العارفة وموضوع المعرفة وفق مبدأ علائقي 
ومنهجي جديد هو الشعور بحيث يصبح كل شعور هو شعور بشيء ماء حتى 
لنصبح قاب قوسين أو أدنى من تصور المعرفة الترنسندنتالية كما بلوره كانطء 
بمعنى أن للمعرفة صورة هي عبارة عن الأطر العقلية القبلية ومادة هي عبارة عن 
الموضوعات التي نحصلها من التجربة. 

تأسيسنا على ها شنق ‏ تكسيي: اللغة عدن مدغر دور متقل) لا عون عه 
فلكي نفهم الكينونة 8156 ونحدد إحداثياتها لابد أن نرجع وحسب مبدأ الإحالة 
الفينومينولوجي سابق الذكرء إلى عنصرها الأصيل وهو الكائن 22]6]ن» ذلك أن 
الكينونة» كما بلورها تحديدا في كتابه العمدة «الكينونة والزمان» ليست 
موضوعات جامدة أو أشياء تسبح خارج منظومة الزمان والتاريخ» بل إنها عبارة 
عن محطات أو «علامات 8ع1768172:1 تحيل إلى مجموعة من الأوصاف 
515 يتلقف أثيرها الكائن عبر ملكته الأساسية المستقبلة وهي اللغة 
لينثرها ويحولها إلى دلالات ومعاني قصديةء مجازية لجهة أن لغة هيدغر تبطن 
أكثر مما تفصح. وتلمح أكثر مما تصرح. بل إنها تتميز بخاصية محورية أخرى. 
فيما ترى صديقته الفلسيوفة آنا أرندت 476201 112522. وهي خاصية الاختراق 
03 3 ف هيدغر لايفكر ١افي‏ الشىئ أو حول الشئ» ولكنه «يفكر 
الشئ ذاته» ما يمكنه من الغوص إلى أعماق مياه الكينونة الراكدة بعيدا عن كل 
تأمل أو إستبطان. هذا الكائن الجديد هو الدزاين. كائن إجتمعت فيه كل 


تقكده 11 


متناقضات الوجود فهو هنا 123856112 ولكنه أيضا هناك 2أءوعء/7ا وهو كائن قلق 
ومهموم لكنه مطمئن إلى إنه يملك شيئا واحدا وهو أنه موجودء وهوكائن مائت 
لكنه الموت الذي لا يغيبه عن الوجود لأن الحياة موت والموت أيضا حياة كما 
يقول الشاعر هولدرلين 112:ء10ة1آ1 فى إحدى ترانيمه التي كتبها في سنوات جنونه 
الأخيرة» علما أن هولدرلين مارس تأثيرا سحريا على هيدغر لغة وفكرّاء إذ 
يكفي أنه نز اللغة الشعرية أعلى مراتب الكيئونة وجعل من الإنسان الشاعر 
أنموذج الكائن المدرك لوضعهء المتوثب لمستقبله وبخاصة في كتاب«محاولات 
ومحاضرات». هذه الصورة الشعرية الانموذجية كان هولدرلين قد جسدها في هذه 
الكلمات المعيرة: 

الشعر اء أوجه مقدسة "عاللء21 ذل 0تراى عددض/مع عج[اذه11 

تحفظ فيها خمرة الحياة ا"زاءم) “06 ,7#آءثاذ وارعطه|/ 65ل 1( “واد 

وروح الأبطال "1[داء5/ربته فى تاه 21 ه126 


والواقع أن ملحمة هيدغر اللغوية إنما تستمد أوجه التشويق فيها من اللغة 
الألمانية ذاتهاء فهي كما يصفها لغة الكينونة بامتيازء حيث قام بتوظيف مكامن 
القوة والإبداع فيها بأن لجأ إلى مخاطرة فلسفية فريدة وهي «نحت» ألفاظ خاصة 
مستمرة من اللغة العادية يمكنها التعبير عن عوالم جديدة بالغة الدقة والغموض 
أيقن بحدسه الأنطولوجي الفريد أن لا مفر من ارتيادها وإفشاء أسرارها لتكون 
معينا لراعي الكينونة في مسيرته الطويلة لبلوغ الحقيقة» ومقارعة الزمن». ومغالبة 
التاريخ. 

ثم إن هذه اللغة المنحوتة لا علاقة لها بأثقال الماضي وإرث الأجداد. لا 
بل إنها تتمرد على التركيبة اللغوية الألمانية القائمة لأن الاستخدام المتواتر 
للكلمات يفقدها فورتها ودلالتها الأصيلة. 

إن هدف هيدغر النهائي من عملية الدنحت والاشتقاق لم يكن هدفا لغويا 
بحتاء على اهميته داخل المنظومة اللغوية الألمانية بل كان هدفا فلسفيا انطولوجيا 
بالدرجة الأولى. فقد عمد إلى وضع الفروض الأساسية التي طرحت مسألة 
الكينونة في تاريخ الفلسفة موضع تساؤلء الأمر الذي أفضى به إلى تصور علاقة 
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متوازنة بين لغة الكائن وكينونة اللغة» وإن كان يعتقد في قرارة نفسه بأسبقية 
أنطولوجية للكينونة على الكائن» فدروب الكيئونة تشبه إلى حد بعيد دروب 
الفلاحين في مزارع الغابة السوداء التي اعتزل فيها هيدغر بالقرب من فرايبورغ إذ 
وبالرغم من التواءاتها ومنعرجاتها إلا أن معالمها معلومة للفلاحين فلا أحد يخطئ 
طريق حقله تماما كما الدازاين في رحلة بحثه عن ذاته وعن كيئنونته. 

من هنا أهمية الجهد الذي بذله الزميل أحمد ابراهيم في هذه المحاولة 
الجادة حول أنطولوجيا اللغة عند هيدغرء ذلك أن التعاطي مع هيدغر رياضة في 
غاية المشقة ومغامرة غير «نسمونة النتائجح لأن هيدغر نفسه لم يطمئن يوما ليقين 
الأجوبة التي قدمها هو ذاته في أسفاره المختلفة» إن هذه المحاولة بعد المحاولة 
الأولى المتعلقة «بإشكالية الوجود والتقنية عند هيدغر» لبنة جديدة في سبيل بلورة 
فكر نقدي جزائري منفتح على ذاته وعلى الآخر أيضا كما بينت ذلك في مقدمة 
كتاب «من النسق إلى الذات» صحيح نحن منازلنا نتلمس طريقنا في دروب 
الإبداع الفلسفي مغاربيا وعربياء ولكن رحلة الألف ميل تبدأ دائما بخطوة ونحن 
قد قطعنا خطوات. 

د. عمر مهيبل 


ري قسم الل اس 
الجزائر في 01/03/ 2008 


و ارا لق ذخآم 9م 


مهدم 4ه 


الإنسان فى نظر الفلسفة الغربية المعاصرة هو باب الحداثة. والوحيد الذي 
بمقدوره ا ما بعد الحداثة؛ إذ يسعى دائما في بحثه إلى كشف الحقيقة 
الإتسانية. من أجل تايل السؤال وتحطيم التفكير المغلق (56مء ع8356ءم 18) 
ومحاولة فهم الانطولوجية الغربية في عمقهاء وفي حاضرها اليومي بأبعادهاء 
الشخصية والإنسانية بمختلف تجلياتها الحضارية والثقافية» ومن هنا كان حضور 
«مارتن هيدجر» الفيلسوف الألماني المعاصر أمر ضروري لربط حلقات الفلسفة 
ولفهم الاهتمام الكبير الذي ستوليه هذه الفلسفات المذهبية للغة» إذ سنشاهد أن 
هذا الاهتمام الكبير امل فرضته الضرورة التقنية التي رفعت شعار اللابساطة. 
اللاوضوح». اللاطبيعة. ... وحتى لا تُعدم اللغة وجب أن تكون فعل خلق 
ووعي». وتغيير» ومجاوزة في جدلية الوجود الإنساني. 

إن فلسفة اللغة عند «هيدجر'» أصبحت تفتح أفاقا متعددة ومتنوعة للنظر في 
بنية الكينونة الإنسانية» من خلال مجموع الكائنات المتجسدة والعينية من جهة 
وفي سياق الجوانب المختلفة للعالم الخارجي من جهة أخرى. 

إنها فلسفة تبحث في الوجود الإنساني أو في الذات الإنسانية» انطلاقا من 
الكلمة والقول والشعر والتأويل. ولقد نجحت هذه الفلسفة في تغيير النظرة 
الشائعة للذات والحضور والوعي» بل إننا سنلاحظ سهولة الانتقال من فضاء 
اللغة إلى حيز فلسفي يجعل اللغة تربطنا بالكائن البشري. 

وتأسيسا لما سبق فإنه يمكن القول أننا صرنا نبحث ليس فقط داخل النص 
الظاهر والكلام الرسمي واللغة الفصيحة المتعالية والخطاب العلني المكتوب. بل 
انتقل الاهتمام إلى اللاوعي وإلى القطاع المعاش أو الظلي المتواري بين جنبات 
الذات والنصوص المتناثرة. وفي الخطابات والشخصية الإنسانية بمختلف أبعادها 
وتجلياتهاء إذ لم يعد جائزا إغفال البعد المستتر. كذلك فان المخيول والرمزي 
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والنفساني جوانب ذات تأثيرء وتتمتع بصلابة ليست أدنى من صلابة المحسوس 
والواقعي والجسدي. 

من هنا كان إختيار «مارتن هيدجر' دون غيره من الفلاسفة لدراسة قضية 
اللغة والأنطولوجيا عنده اختيارا قائما على مجموعة من الأسباب: أولها أهمية 
الفكر الهيدجري وتأثيره في تاريخ الفكر الغربي. وثاني هذه الأسباب أن دراسة 
فلسفة «هيدجر' تحيلنا بشكل واسع إلى مسألة اللغة في علاقتها بالأنطولوجياء 
كما تنعكس هذه المسألة في التفسيرات المختلفة والمتعارضة أحيانا والتي طرحت 
عند كل قراءة تطال فلسفته سواءً في سياق الفكر الغربي أو الكتابات العربية 
المعاصرةء وذلك لما تحمله هذه الفلسفة من أهمية. أمَّا ثالث هذه الأسباب 
وآخرها رؤيتنا الخاصة لأهمية فلسفة «هيدجر' وما يرتبط بها من رهانات فلسفية 
تتسم بكثير من الزخم والعمق فيما يخص ماهية اللغة ودورها في فهم الوجودء 
إذ لم يعد أساس اللغة الإنسانية النحو أو المنطقء. وإنما «الكلام» أو «المعنى» 
من ناحية وجودية» إذ سيتحول الوجود الإنساني الحقيقي إلى «حوار» بالضرورة 
كما سيتحول «الكلام" إلى عنصر أساسي يدخل في تركيب ذلك الوجود ويحقق 
له الانفتاح على موجودات العالم. ومن ثمة فإن «هيدجر' يقترح علينا فلسفة في 
اللغة والأنطولوجيا يمكنها أن تساعدنا على كشف الجوانب المشابهة مع فكر 
غيرهء من الفلاسفة الذين سبقوه أو الذين جاؤوا من بعده. 

وفي هذا ما يحقق بعض خطوات الطموح في إعادة قراءة بعض النصوص 
في الفكر العربي والتي لا تزال تثير بعض المعضلات على المستوى الوجودي 
والمعرفي على حد السواء. والأفاق التي يمكن أن يفتحها لنا هذا البحث ثرية 
ومتنوعة. ويمكن أن تضيء لنا كثيرا من الجوانب التي ما تزال مجهولة في 
الفكرء بل لا نكون مبالغين إذا قلنا أنها يمكن أن تصحح لنا الكثير من الأفكار 
الشائعة والمستقرة. 

وما هو متفق عليه اليوم» أن فلسفة «هيدجر' تستجلب يوما عن يوم مزيدا 
من الإهتمام في الغرب ويتجلى أهمية هذا البحث في أنه محاولة جديدة 
لتشخيص الحاضر أو الحداثة عبر مختلف مكوناته: كالعالم» العقلء. التقنية» 


مقدمة 15 


الوجود. اللغة. .. الخ» بالإضافة إلى كونه يتضمن محاولة تفسير غائي أو قدري 
لكل التاريخ الغربي تفسيرا يجمع حلقاته المتنوعة ومكوناته المتناثرة في اتجاه 
تحقيق الإنسان الغربي المسيطر على زمام الأمور. 

وقد اتخذ هذا الاهتمام ينتقل بالتدرج إلى ساحة الفكر العربي التي شهدت 
محاولات أولية لترجمة وتحنيل بعض دراسات «هيدجر). 

إذ شهد النص الهيدجري عذة تأويلات وتحليلات ومقارنات يسرت فهمه 
اليوم بصورة أحسن مما كان عليه الأمر منذ عقودء ولعل المعاناة الخاصة للفكر 
الفرنسي مع نصوص «هيدجر» ترجمة وتأويلا كانت بالنسبة لنا مختبرا فكريا 
إضافيا ساعدنا على فهم واستيعاب نصوص هذا الفيلسوف. ولا نظن أننا 
محتاجين إلى الحديث عن الصعوبات التي ستواجهنا في عملية البحث هذا حيث 
ستحد أنفسنا مكتدودين بين مطلبية: إلى حدوة التمرق: مطلن. الوفاء للتضن 
الأصلي كما وكيفاء بل الارتباط الشبه الحرفي بالنص» مما يربك العبارة أحيانا 
ويشوش على معناهاء وهو مطلب ظل مع ذلك ضروريا ولازما! وبين مطلب 
الوضوح وضرورات تبليغ المعاني جلية ومفهومه وهو مطلب يتطلب أحيانا 
الابتعاد قليلا عن حرفية النص الأصلي» ولعل الصعوبات التي ستواجهنا في 
انجاز هذا الكتاب تنحصر بين هذين المطلبين المتعارضين : الدقة والوفاء من 
جهة. والوضوح والتبليغ من جهة ثانية» والترجمة التي سنحاول تقديمها لم تفلت 
بدورها من المراوحة بين هذين المطلبين اللذين يتعذر بل يستحيل الجمع بينهما. 

ينضاف إلى كل هذه الصعوبات صعوبة أخرى خاصة بالعربية» حيث 
سنكون مضطرين في غالب الأحيان إلى نحت مقابلات عربية للمصطلحات 
والتعابير الآلمانية أو الفرنسية مما لا شلك قيه أن كثيرا من: المصطلحات والتعابير 
المستعملة في الترجمة غير قادرة على أداء المضمون الأصلي بما يكفي من الدقة. 

ولضرورة منهجية ومعرفية وحتى يستقيم ويتعزز عملنا هذاء من حيث 
الوصف والتأمل والتحليل والتركيب والنقدء وجب أن نتساءل: هل اللغة هي 
الوجود؟ أم هي مجرد واصفة إستعمالية لتفسير وفهم هذا الوجود؟ ومن ثمة هل 
اللغة سابقة عن الوجود؟ أم العكس؟ ومن الأشمل: هل اللغة أم الوجود؟ 
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وباعتبار مشكلة الوجود أو الكينونة من المباحث الكبرى للفلسفة فإن اللغة 
الفلسفية ستفكر وستتأمل في الوجود: فهل اللغة تعبر بشكل نهائي عن الكينونة؟ 

ولتحليل هذه الأفكار ستعتمكل على المنهج التحليلي التاريخي باعتباره يتلائم 
مع طبيعة الموضوع الذي سنعالجه في هذا الكتاب. لأن الإشكالية التي تشكل 
جوهر هذا العمل نجد لها جذورا في تاريخ الأفكار كنظرية» وكممارسة». 
وتحليلها ل تكتمل إلا إذ1 اعتمدنا التائل والتقكغلي: النضوطن الكبرى الملحوسة 
التى أنتجت إفرازات كبيرة للوعى الفلسفى الأنطولوجى والإنسانى عند اهيدجرا. 


ماهية 
ضيه . 
يه المفهو . 
ا 3 وجينيالوجيته 
للغة والوجود) 





المبحث الأول: 
تحديد شبكة المفاهيم 
(ماهية اللخة والوجود) 


لقد كان الفلاسفة والمفكرونء. بدءًا من «سقراط». مروراً ب «أفلاطون» 
والأرسطو“». وصولاً إلى «ديكارت» و«هيجل» و١كانط'.‏ يجدون في بناء هرم 
الفلسفة» وإرساء النظم الفكرية الكبرى وصياغة الأسئلة الفلسفية الجوهرية عن 
الكون والوجود والمصير. أما فلاسفة القرن العشرين ومفكروهء بدءًا من «جون 
ديوي» وابرغسون"“ و«برتراند راسل». مرورا ب «هوسرل» و«هيدجر» و«سارتر'. 
وصولا إلى «دريدا». و«هابرماس». فمّد إنهمكوا بصورة عامة في تحليل نظم 
ذلك البناء الكبير الذي بناه القدماءء والنظر في المنهجيات التي أردوفيلة :ان 
القرن العشرين خلافا للقرون السابقة» تميز بأنه عصر التحليل في حقول الفكر 
والفلسفة» وعصر إجتراح المنهجيات للوصف والنظر في منظومة الأفكار 
المتداخلة. وإذا كانت اللغة شاغلا أساسيا من شواغل الفلسفة» كونها تحدد 
الفروض الدقيقة» وتصف البراهين والنتائح» فإنهاء في المنظومة الفكرية الحديثة- 
المعاصرة. وبخاصة في القرن العشرين قد إحتلت أعلى المراتب» إذ أصيحت 
جزءًا من أسس الفكرء وأنموذجا للقياس والتطبيق» ومثالا للبحث في مستويات 
الظاهرة الفكرية وكل هذا جعلها تتبوأ مكانتها المشار إليها في منهجيات البحث 
الإنساني منها على وجه الخصوص الفلسفة الوجودية. 

حيث أصبح اليوم متعذر علينا البحث في أصول "الستيصيناتك: الفكرية دون 
وصف الأصول اللغوية لها وكشف الجذور المترابطة والموحدة بين أطروحتها 
والمرجعيات اللغوية التي تستند إليها. 

وإذ كانت الوجودية تعد أهم هذه المنهجيات الأساسية فإن هذا يفرض رسم 
خارطة تلك الجهود رغم سعتهاء وملاحقة مراحل تطورهاء وتضمنها في 
منهجيات أخرى. 
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ولكن قبل ذلك». حاولنا أن نوضح معالم هذه الإشكالية ونبين الكيفية التي 
أصبحت بها اللغة جاهزة لتوضح معالم هذا الوجود من خلال طرح هذه 
الإشكالية داخل طابع ماهوي احخذين بذلك «مارتن هيدجر' كنموذج ولهذا كله: 
ما ماهية اللغة والوجود عنده؟ ما جوهرهما؟ وكيف فهم «هيدجر' هله الثنائية 
ماهويا؟. 

لنبدأ أولا باللغة ونحددها إثمولوجيا)التعريف اللغوي الاشتقاقي)» حيث 
نجدها في المعجم الغربي مشتقة من الكلمة اللاتنية (1128118) والتي تعني 
مججوعة عن" الأضوات الي 

يعرفها «أندري لالاند» (212206! 4206) في «المعجم التقني والنقدي 
للفلسفة» فيقول: «بالمعنى الحقيقي: وظيفة التعبير اللفظي عن الفكر الداخلي 
والخارجي» وبهذا المعنى تتعارض اللغة مع الكلام. حيث يقصد به (الكلام) 
اللغة الخارجية فاللغة نوع والكلام الخارجي جنسه. والكلام يدل على الفعل 
الفردي الذي تمارس وظيفة اللغة بواسطته. . . ..وبالمعنى الأوسع: كل نظام 
علافات يمكن استحمالة وسلة ]تضال: 2 

أما في المعجم اللساني فنجد «جورج مونان» (1812ا201 وع06018) يعتبرها 
«العادة الملاحظة عند جميع الناس في الإتصال عن طريق اللسان. أو هي 
مجموعة كل اللغات الإنسانية الموضحة داخل أمزجتهم المشتركة. أو 
بطريقة أخرى» في إستعمال الفلاسفةء وسيلة إتصال حتى مع أنظمة أخرف: غير 
اللغات الطبيعية (كالوظيفة الرمزية). وبالأحرى مجموعة الرؤى الموصوفة 

أو المشروحة المتعلقة بكل الأشكال اللسانية» النفسية»؛ الإجتماعية» 
السيميولوجية الإيديولوجية» أين يمكن أن نحصر اللغات»””. 

ويضيف «جون ديبوا'» (10110015 3622) على تعريف «ج. مونان» قائلا في 
(1) صليبا جميل؛ المعجم الفلسفي» الجزء الثاني» دار الكتاب اللبناني. 1982 ص ص 287-286. 


(2) 1.6[آظ .علطم هكمائطم ماعل عناو م0 اء عناوتضطععء 1 عزنو ا اطوعهلا.علمهادا غعلمم 
.553-54 :جرم .1962 .102 لل8 


الك 6 ,1974 .ظ.لا.ط .عناولاكتناعصنا 12[ عل عتتقصمدم1اء(0آ .متنسسه88 ععنره0 (03) 
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«المعجم اللساني» : «اللغة ملكة خاصة بالجنس البشري وذلك من أجل التواصل 
بواسطة نظام علامات صوتية أو لسانية مستعملا في ذلك تقنية جسدية معقدة» 
معتقدا في ذلك وجود نسق رمزي ومراكز عصبية وراثية متخصصة»" 

وما يشد إنتباهنا كذلك أن تعريف اللغة أخذ حيزا كبيرا في الدراسات 
النفسيةء حيث تعتبر مجموعة إشارات تصلح للتعبير عن حالات نفسية شعورية» 
أي عن حالات الإنسان الفكرية والعاطفية والإرادية» أو أنها الوسيلة التي يمكن 
بواسطتها تحليل أي صورة أو فكرة ذهنية إلى أجزائها أو خصائصهاء والتي بها 
يمكن تركيب هذه الصورة مرة أخرى في أذهاننا وأذهان غيرنا وذلك بتأليف 
كلمات ووضعها في ترتيب خاص”. 

والملاحظ. أن كل إنسان يمتلك القدرة على تركيبها إبتداء من التعلم 
أوإستعمال نسق أو عد ة أنساق من الرموز الشفهية من أجل التخاطب مع أفغاله 
قر العال 29. 

عند علماء الإجتماع هي عملية أو واقعة إجتماعية ثابتة تكمن خارج نفوذ 
الفرد الذي لا يستطيع» والحالة هذه أن يوجدها أو أن يعدل فيها'”. 

وإذا ما نحن نظرنا إلى واقع اللغة الإنسانية - وصفا وتقريرا- نجد أصوات 
وألفاظ وتراكيب منسقة في نظام خاص بهاء لها دلالات ومضامين معيئنة يعبر بها 
كل قوم عن حاجاتهم الجسدية وحالاتهم النفسية ونشاطاتهم الفكرية» فمن حيث 
الناحية الآلية فإن الصوت هو نتيجة طبيعية لإحتكاك الهواء في مواقع عضوية 
معينة في الجهاز الصوتي بدء من رئة الإنسان. مرورا بالحبال الصوتية في 
الحنجرة» ووصولا إلى المخارح الصوتية في الفم. تلك المخارج التي تعطي 
4( 274نم .1973 .ع155ل20] عالتلقعط | عنان اذا لماعت !ا عل 501 ممنء01آ .وأمطنادآا سوعل (04) 
(5) نايفا معروف. خصائص العربية وطرائق تدريسها. دار النفائس. بيروت - طة. 1989. 


ص5 1. 


(6) .1991 ...لآ .عنعملأ0طعئزعوم عل 1183116تره1أء01آ-1أ0لهم أمعوممعط - انمنرهجآ 10ره1اهظ] 
96--0:395م 


(7) ميشال. زكريا - الألسنية - علم اللغة الحديث - المبادئ والأعلام. المؤسسة الجامعية 
للدراسات والنشر والتوزيع؛ لبنان ط2. 1983. ص : 43. 
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لكل عدت شكاة مكيردا بعالت مع صوت آخر أو أصوات عدةء لتكوين الكلمة 
المفهومة عند النطق نه . 

ثم تأتي الكتابة لتحول الرموز الصوتية إلى رموز مكتوبة» وبذلك أصبحت 
تلك الأصوات المتناسقة فيما بينها من حروفء. ومقاطع. وكلماتء. وتراكيب 
لغوية.» تخط كتابة.» وغدت الأصوات المنطوقة لساناء مادة تبصرها العين ويقرؤها 
الا 

أما في المعجم العربي فمعنى اللغة الصوت مطلقاء واللهج (الولوع) بالشيء 
والنطق والهذيان والباطل. ..وهي مشتقة من كلمة لغوء و«ابن جني" يزنها على 
وزن فعلهء من لغوت إذا تكلمت. وتجمع على: لغىء ولغات ولغون"" 

وجاء في «القرآن الكريم»: «قال تعالى»: «وإذا مروا بالغو مروا كراما» أي 
مروا بالباطل'''' ويقول الرسول عليه الصلاة والسلام: «من قال في الجمعة: 
صدء فقد لغاء أي تكلب 2 . 

وفي كتاب التعريفات نجد «الجرجاني» "يعرفها بأنها كل ما يعبر به كل قوم 
الو 01 

وتطلق أيضا على ما يجرى على لسان كل قومء لأن اللسان هو الآلة التي 
يتم بها النطق أو تطلق على الكلام المصطلح عليه أوعلى معرفة أفراد الكلمة 
وأوضاعها" وهي تنقسم إلى ثلاثة أقسام: اللغة الطبيعية واللغة الوضعيةء ولغة 
الكلام. 





(8) تايف معروف. خصائص العربية وطرائق تدريسهاء مرجع سبق ذكرهء ص 17. 

)29 المرجع السابق» ص 17 

(210 أبى النتح. عثمان» بن جلى » الخصائص» تحميق الشيخ النجار» دار الكتاب المصرية» 
61 . ص 61. 

(11) الأية (72)» سورة الفرقان. 

2120 الإمام الحافظ أَنَئ عبدالله معحمد بن اسماعيل البخاري» يجيج البخاري» الجزء الأول» 
المكتبة العصرية . بيروت.» ص 277. 

20)130 على الجرجاني» كتاب التعريفات. مكتبة لبنانء» ط 65.». ص 302. 

)214 صليباء جميل ' المعجم الفلسفى .» مر جع سبق ذكرهء ص ٠»‏ ص 2857-6 
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فأما اللغة الطبيعية (2241561 1228286) فتشمل على جميع الإشارات 
والحركات». والأصوات الطبيعية والتقليدية والظواهر الجسدية التي تصحب 
الإنفعالات والأفكار وقد سميت طبيعية لأنها لم تنشأ عن إتفاق مقصود أو وضع 
صريح. 

واللغة الوضعية (31]18016[1 ع1.22838) هي الرموز والإشارات المتفق عليها 
كرفؤوة الخو «والكميا وإشاراتف الموسقن وغيرها. 

وأما لغة الكلام (6الاعناعة عودعصةآ[) أو الألفاظ. فهي طبيعية ووضعية 
معاء وهذا يعني أنها ليست نتيجة وحي أو إلهام. أو غريزة ولا نتيجة التواطئ أو 
الإختراع» وإنما هي نتيجة تطور تدريجي أدى إلى إنقلاب الإشارات الطبيعية إلى 
الاك 000 

ذا لإسقنا إلى مشؤوج اوجرن اتإئنا معد يتين التدريف الإنعهر لوكي في 
المعجم الغربي مشتق من اللاتنية (8556) بمعنى (8]56) وضدها العدم أو 
اللاوجود. ولهذا إتفق فلاسفة الغرب على أن (عنا8)/ (815]6206) معناه 
الوجوف الو يي 37 

أما في المعجم العربي نجد أن الوجود كلمة مشتقة من وجدء يجدء 
وضووا معتى “ظير للعبان: "أ أن هناك حقولة ب اع 17 

وفي التعريف الإصطلاحي نجد أن الوجود هو شكل خاص للجواهر 
ومفهوم التحقق الآني للحضور الفعال!8". 

كما يمكن تعريفه بأنه حصول الشيء وقيامه بالفعل وهو مقابل للماهية 
وللوجود بالقوة”'". إنه الحقيقة الحية أو الواقعة المعاشة في مقابل التجريدات 


(15) المرجع السابق. ص 287. 


(16) 165-1850طآمنو5هالطموع.] «كاأامعع1رمك وع.آ .علتنامهدكهاتنام عل ع امتهم ل)عءزدنآ. وكا علتاعناوقل 
19912 .كارهظ .كول80 .نمللمااكت 


(17) عبد المنعم» الحفنى . المعجم الفلسفى » الدار الشرقية » سروت» طبعة 0 .» ص 382. 
(18) .كلعه .تلأأوع20 تعضخ .عنطم مكوائتطم عل ع لصم أ0علل .وعنالاه دوعا أع األاوممعقط مأأعماح 
3 .1995 


(19) عبده الحلوء معجم المصطلحات الفلسفية مكتبة لبنان. ط أولى. 1994. ص 62. 
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والنظريات”” » ولعلنا إذا أردنا توضيح المعنى الإصطلاحي له فسنجد أن الوجود 
هو ما ينقسم به الشيء إلى فاعل ومنفعل حادث وقديمء وبه يصح أن يعلم 
الشيء بما هو أخفى منهء وإذا أردنا توضيح المعنى أكثر فإننا سنميزه عن غيره 
بمايلي : 

أولا: الوجود كون الشيء حاصلا في التجربة» إما حصولا تصوريا فيكون 
موضوع الإستدلال عقلي» وإما حصولا فعليا فيكون موضوع الإدراك حسي أو 
وجداني. 

ثانيا: الوجود هو كون الشيء حاصلا في نفسه مع أنه لا يكون معلوما 
لأحدة توجوده رذاته مستقاذ عر كون: معلوماء 

ثالثا: إن الوجود هو الحقيقة الواقعية الدائمة» أو الحقيقة التي نعيش فيها 
وهو نهدا المعى تقابل [لحقيقة المجردة والتقيقة النظرية217, 

رابعا: وقد يراد بالوجود إصطلاحا مصدر «وجد» أو «كان" (281:6) فيكون 
معناه الوجود الحقيقي أر الواقعي» وقد يراد به معنى أهم من ذلك فيطلق على 
وجود الشيء في ذاتهء أو على وجود الشيء بالشيء أو للشيء» ووجود الشيء 
للشيء يكون بمعنيين: الأول وجود لغيرهء بأن يكون رابطا بين الموضوع 
والمحمول» وغير مستقر بالمفهومية عنهء ويسمى وجودا رابطيا. أما الثاني فهو 
وجود الشيء لغيره بأن يكون محمولا عليه. ومستقلا بالمفهومية عنه» كوجود 
الأعراض. 

خامسا: ينقسم الوجود إلى وجود خارجي ووجود ذهني فالأول عبارة عن 
كون الشيء في الأعيان وهو الوجود الماديء أما الثاني فهو عبارة عن كون 
الشيء في الأذهان وهو الوجود العقلي أو المنطقي22. 

من أخنله الخاضيات" الحمنة يمك أن تعرفه الوعورد يالكون 2 أن «الثبوتة 


(20) .ألع- مه .عنطمهدمللطم 12 عل عناوتاتك اع علاوتصطععة 1 عتما نطوعه لا عل صمولها غنلنم 
لكيه زه 


2210 صليباء جميل . المعجم الفلسفي » مراع سبق ذكرهء ص 38. 
(22) المرجع السابق. ص 559. 
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أو العفنول أن التتحقق ,وستي الشيدية: 

ويتصور «مارتن هيدجر' الوجود كما هو في مجوعته وبمعنى آخر أن 
السؤال الذي يشغله كما سنرى فيما بعد ليس وجود الإنسان فقط بل الوجود كما 
و اك سحاو عد 

هذه هي إذن: أدوة التعاريف الايثمولوجية والاصطلاحية التي يمكن الإتفاق 
عليها من خلال تحديد شبكة المفاهيم في هذا المبحث (اللغة والوجود). فيا 
ترا كبفة نفل" الفلاسقة لتأريخ هذه الثنائية؟ وهل هي علاقة إتصالية أم إنفصالية؟ 
ام بالمقابل هي طفرة (8410]80102) من نوع جديد ومغاير للتصورات المكرسة 
سابقا؟ هذا ما سنحاول الإجابة عنه داخل صيرورة تطور المفهوم في حركية 
الأفكار الكبرى تاريخيا. إنه إذا البحث عن جينالوجيا المفهوم. 


المبحث الثاني: 
جينيالوجيا المفهوم (اللغة والوجود) 


لا يمكن أن نؤسس لمفهوم ما في المعرفة بشكل عام والفلسفة بشكل 
خاص من عدم فالحضور الكرنولوجي والجينيالوجي حقيقة لا يمكن أن نتحرر 
منها بيساطة في هذا النوع من الأبحاث النظرية التي تستلزم التتبع التسلسلي 
للسياقات والفضاءات التي أنتجت هذه الأفكار والتصورات كقيم عامة تمثل 
إبستيمية حقبة معينة دون الأخرى. ولهذا فاللغة والوجود باعتبارهما يشكلان 
الوعي الإنساني في أصله و-جوهرهء فان مسارهما الجينيالوجي كان منذ البدايات 
الأولى للتنظير الفلسفي وعليه: لنبدأ أولا باللغة ونحاول أن ننحتها تاريخياء 
ونبحث لها عن أسس نظرية. لنتسائل: كيف ستتأسس جينيالوجيا؟ وما هي أهم 
رهاناتها الكبرى؟ 

بداية» لقد أصبح من الممكن مباشرة الكتابة في تاريخ التفكير الإغريقي في 
موضوع اللغة» إستنادا إلى نصوص تفرغت لدراسة اللغة نفسهاء دون أن تكون 
ثمة حاجة إلى المقارنات وإلى المزيد من الظن والتخمين. 

إذ نتلاحظ عنايتهم بمسألتين أساسيتين هما: البحث عن أصل اللغة وعن 
العلاقة بين اللفظ والمعنى» وتبع هذين المحورين البحث في قواعد اللغة 
وتصنيف ممرادتها. 

ويعتبر «أفلاطون"' هو أول من بحث وتفلسف بحق في اللغة بأسلوب مجرد 
وهذا ما نلمسه من خلال محاورة اكراتيلوس"''". إذ أكد أن الإسم يعكس 
المسمى وينبثق من طبيعته» ولقد إختلفت الحروف والمقاطع التي يستعملها الناس 
من لغة إلى أخرى» بمعنى أن الدال يملك القدرة على محاكاة المدلول والتعبير 
عنه» فالعلاقة بين الأسماء والأشياء إذن ليست علاقة عادة وعرف وتوافق» بل 


(1)رء روبئزء موجرز تاريخ علم الللغة ديحو أحعيد عوض. سلسة عالم المعرفة. 
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هي علاقة عضوية» إذ أن الحروف والمقاطع تعبر عن صورة الأشياء» وبالتالي 
فإن "الأشماة تعلق ام لي ان 

وكما هو الشأن مع أعمال «أفلاطون'» فإننا يجب أن نجمع أعمال وأفكار 
«أرسطو' اللغوية من أقواله المتناثرة في أعمال مختلفة عن البلاغة والمنطق» إذ 
يعتبر أن الكلام هوتمثيل لتغيرات الروح مثلما أن الكتابة هي صورة لتغيرات 
الصوت» ويتعرض «أرسطو» للتحليل الصوتي في كتابه «الفن الشعري»'”. 

من بين المدارس الفلسفية التي ظهرت في أثينا بعد «أرسطو' فإن أكثر 
المدارس أهمية في تاريخ علم اللغة هي المدرسة الرواقية التي أسسها «زينون» 
(حوالي 300 ق.م)» ولفد عمل الرواقيون في عدد من المجالات التي عمل بها 
«أرسطو) ولكنهم - في بعض نواحي الفلسفة والبلاغة - كانت لهم مناهجهم 
الخاصة وأفكارهم المتميزة. 

لقد صاغ الرواقيون ثنائية الصيغة والمعنى مميزين في اللغة بين الدال 
والمدلول» ولكن بالنسبة لهم لم يكن المدلول صورة ذهنية بشكل كامل» بل 
كان شيئا ما في ذهن المتكلم والمستمع يقابل نطقا معينا في اللغة. وهذه الأخيرة 
يمكن إجمال نظامها في ثلاثة شواهدء في البداية يأتي الإنطباع وبعد ذلك يعبر 
العقل بالكلمات - مستفيدا من الكلام - عن التجربة الناشئة عن الإنطباع وكل 
الأشاء + ومكن إقزاكها عن خلال النزاطة المعو . 

ولقد إعتنى اليونان بصفة عامة بدراسة الأسلوب الأدبي حيث إنهمكوا 
بدراسة القواعد والعناية بالنطق الصحيح للغتهم مما أنشأ أدبا كلاسيكيا واسع 
الإنتشارء وهذا سيكون لنا مرجعا في فهم فلسفة «مارتن هيدجر» اللغوية لأنه 
سيعتمد على هذا الإرث اليوناني بإعتبار أن فهم الإنسان لذاته يؤول به الرجوع 
إلى معبد «دالفي» مركز العالم اليوناني القديم»ء حيث يوجد مع حضارة الغرب 
,2( ب391-404:مم .1976| .كلموه 017 مملاعع امع «عتصصوت 80 ,عابرا مم0 ممخواط 
)23 جورج مورئان» تاريخ علم اللغةع تر : د.بدرالدين القاسم» مطبعة جامعة دمشق. ط 2.1972 

ص 86. 
(4) ر.ه.روبنزء موجز تاريخ علم اللغة» مرجع سبق ذكره.ء ص 42. 
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مقولة: «إعرف نقسك» (5145/10171 212©1آ00)1. 

ومع هذا يأخذ المؤرخون أن الإغريق تباطؤا في دراستهم اللغوية مع أنهم 
أمة لهم تبكيرهم في التفكير والنضج العلمي لأنهم حدر أن لغتهم حي 
وأفضل لغات العاله”. 

أما إذا إنتقلنا إلى حقبة العصور الوسطى فى الغرب». أي مرحلة الفلسفة 
المدرسية. فقد نللاحظ الإهتمام البليغ للباحثين بوضع الشروح والحواشى 
للنصوص اللائنية» وفيما يتعلق بالدراسات النحوية فقد إلتزم نحاة هذه المرحلة 
قطيق: القواغك والنظرياك العن توهيل لبها علماة الإعرى”. 

وأصبحت اللغة مرآة تعكس الحقيقة التي تختفي وراء ظواهر العالم الطبيعي. 
ولقد إهتمت جل دراسات هذه الفترة من الزمن بأنماط المعنى”. وإشتد الصراع 
بين الفلسفة الاسمية أو الاسمانية (71010162115126) والفلسفة الواقعية أو الواقعانية 
(عحدس اله 16). 

في حين ترى الأول أن المفاهيم المجردة والكليات ليست لها وجود حقيقي 
وإنما ى مجرد أسمافة فإن الثانية ترى أن للمادة وجودا حقيقيا مستقلا عن إدراكنا 
العقلي لها. وبالنسبة للواقعيين الذين إستمدوا أفكارهم من «أفلاطون'. فإن 
الكلمات تربطها علاقة مكيله ة بالأفكار وبالنسبة للإسمانيين الذين تأثروا ب«أرسطو» 
فإن الأفكار 0 لها وجود حقيقى إلا قل عقول الناس» وإن الكلمات ليست 
أشياء » وإنما هى معجرد متها وأن هذه الأسماء لم تأت عن هذه الشاكلة إلا عن 
طريق الاصطلاح» وقد مثل «دانس سكوت» (]50 1(1125) الاتجاه الواقعي 
واروسلين» (5ذذاءء105) وأبيلارد (4561250) الاتجاه الإسماني”” 


(05) المرجع السابقء ص 364. 

(6) توفيق» محمدء شاهين» علم اللغة العام» مكتبة وهبة» جمهورية مصرء..بدون طبعه؛ ص39. 

(7) أحمدء مونء اللسانيات - النشأة والتطورء ديوان المطبوعات الجامعية» الجزائرء ط2002, 
ص30. 

(8) المرجع السابق. ص32. 

(9) المرجع السابق. ص 33. 
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وعن وظيفة اللغة يعترف القديس «أوغسطين» فى محاورة المعلم (106آ 
هزع أن اللغة قاصرة ومحدودة في إيصال الحقيقة وعجزها عن أن تقوم 
بدورها كوسيلة للتعلم والتعليم. 

فهي إذن عاجزة عن تبين معاني الكلمات». ولا يمكن باللغة أن نحصل على 
الأشياء. كما أنها ليست دائما ضرورية للتعبير» إذ يمكن التعبير بالإيماء والحركة 
وبالإشارة» وأقصى ما تستطيع أن تقوم به اللغة هي أن تكون عاملا مساعدا منبهة 
على الأشياء» :دالة:غليها» نثيرة لللحقائق فلا19 , 

وفيما يخص مرحلة العصور الوسطى في الشرق أي عند العرب فإن نشأة 
الدراسات اللغوية عندهم إرتبطت إرتباطا وثيقا بالقرآن الكريم.» حيث عني 
المسلمون منذ القرن الأول الهجري بتدقيق الكتابة العربية» وتقيد «الحروف» 
الكتابية ب «الشكل» صونا لكلام الله عز وجل عن أن يصيبه التحريف'". وشغل 
العرب بإعجاز القرآن وبلاغته وروعته. فظهرت علوم النحو والصرف كعلوم 
كمالية وعلوم البلاغة كعلوم جمالية. ويبرز في هذه المحاولات «إبن عباس)(ت. 
8 ه) رضي الله عنه في كتابه «سؤلات نافع نت الأزرق واتسنيى الفران 
الكريم»» كما يغزى إليه كتاب «غريب القرآن». ولن ننس طبعا عبقرية «الخليل 
بن أحمد الفراهيدى" وتبعه على الدرب'سيبوية» وغيره ممن تخصصوا فى 
الدزافات: اللو 

كما إعتنى فلاسفة الإسلام ببعض المسائل اللغوية المتفرقة والتي ناقشها من 
قبلهم علماء اليونان والرومان وغيرهم. مثل مسألة النشأة فمنهم من قال أنها 
وضعية إصطلاحية وضعها العربي الأول لحيس" الإتصال وتلبية المطالب 
الإجتماعية كما نجد ذلك عند «إبن جني» في كتابه «الخصائص» ومنهم من قال 
(10) حسن»ء حنفيء نماذج من الفلسفة المسيحية في العصر الوسيط» مكتبة الأنجلو المصريةء 

ط2.: ص17. 
)11 محمود. السعران» علم اللغةء مقدمة للقارئ العربي. دار الفكر العربيء القاهرة. 009 

ص 82. 
212 توفيق » محمد » شاهين » علم اللغة العام فرجع سبق ذكره. ص14. 


الفصل الأول: ماهية المفهوم وجينيالوجيته 31 


بأنها توقيفية» أي أنها إلهام من الله تعالى إلى عبده الأول آدم عليه السلام» 
وحجتهم في ذلك قوله عر وجل «وعلم آدم الأسيماء لا , 

وفى كتابه «المقدمة» نجد «إبن خلدون"» يعتبر اللغة فعل اللسان فهى فى 
المتعارف عليه عبارة المتكلم عن مقصودهء وعليه لابد أن تضير ملكة متقررة في 
العضو الفاعل لهاء وهو اللسان وهو في كل أمة بحسب إصطلاحتهي”*. 

في العصر الحديث نجد «رينية ديكارت" يعتبر اللغة كخاصية جوهرية تلازم 
الكوجيتو الإنساني» بما هو حيوان ناطق أي مفكرهء وبما أنه حيوان بدني: أي 
إجتماعي » فهي تحمق ناطقية الإنسان بشقيهاء» الفكر والعمل» ومن ثمة تجعله 
أهلا لأن يكون خليفة الله فى الأرض. أي أنها الخاصية التى تميز الإنسان عن 
تاكن التعو اناب الناطقية :راك نان فعارسة” السدكير :وما دن العذياة” الاجكباعية 
فضلا على أنها سبيل الكشف عن النفسء والغير والكون. .. والتجلي”ة". 

وفي النطاق نفسه نجد «جون لوك» يقر بآن اللغة شيء مصنوع على الرغم 
من توارث الناس لها. وماهي إلاعالؤفات حبية تعد أو ترمو الك الأفكاز 
الموجودة فئ الذهن > :وللغة .وظيفتان: هنا التذكر والتحبين عن: الأوهاء 019 

أما ١كوندياك‏ اتين. ب» فاللغة عنده هي تحليل» وكل تحليل نوع من أنواع 
اللغة. إنها ليست وسيلة للإتصال فقط وإنما هي أداة للفهم. وهي التي تعلمنا 

007 5 7 . 5 . 

كيف انه بفعل المحاكاة يتم الإنتقال من المعلوم ل المجهول 2 . 

وإذا كانت هذه هى النظرة الشاملة والوجيزة لمفهوم اللغة عند فلاسفة 
العصر الحديث فكيف تجلى هذا المفهوم وتحدد في الفكر الفلسفي المعاصر؟ 

لقد أجمع اللسانيون وعلى رأسهم «فردينار دى سوسير"» على أن «اللغة هى 
(13) الأية 31» سورة البقرة. 
(214 إبن خلدون. المقدمة (لكتاس العبر). طّ المكتبة الأدبية. بيروت/ ط دار الشعب بالقاهرة. 

ص 546. 
050) توفيق» محمدء شاهين». علم اللغة العام مرجع سيق ذكرهء» ص14. 


(16) .عاعع 1ك اع صللا كص1)15ل8 .[ 5ع تااعع.آ .قلع5 ذال أء عصعاد لال كنع أممغط] .نزعظ سمتوام 
.--121:مم .1973 .وقوط 


)17( .154-157:مم .لأط1 
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منظومة علامات تعبر عن نظام أفكار»”*". أما «إميل بنفونيست» فيعتبرها امجموعة 
من 'الغلانات والتظمات السقة12, 

ويعرفها عالم الإجتماع «بيارآشار»: بأنها نظام تأويلي قابل للمشاركة 
ومفترض من خلال اللفظ الفردي. فهي ليست شيئا سوى إنجاز خاص نابع من 
قدرة الإنسان على التخاطب ويضيف قائلا: ١هي‏ نظام (عاع)وا5) يدعم تأويل 
الخطاب الخاص في إطار جماعة معينة»”29. 

أما في الفكر العربي فنجد «عبدالله العروي» يعتبرها مجموعة مفردات 
وتراكيب تخص مجالات معينة» مشتقة من أصل واحد أو مستعارة من أصول 
ا 

وإذا ما نحن تمعنا الطرح الفلسفي الغربي جيدا نجد تياران متناقضان كل 
التناقض» تيار يرى في اللغة كمنهج أو أداة لتفكيك الفلسفة» وتيار آخر يرى فيها 
الوسيلة الأنجع لتوسيع أفقها. 

حيث نجد المذهب الأول يمثله كل من «نيتشة». «دريدا». و«اردولف 
كارناب» وإلى جانبه «فجنشتاين»»2 والمذهب الثاني يمثله «آرنسست كاسييرر». 
«بول ريكور)' واهيدجر). 

لقد حاول «نيتشه» أن يوضح في فلسفته أن خطاب الفلسفات الميثالية قد 
إستسلم لإغراء اللغة» وأن الدور الرئيسي فيها لم تلعبه العقلانية بل الإستعارة. 
فالفلسفة تعمل من خلال المفاهيم والمفهوم يعني التجريد» وعليه فإن الفلسفة 
هي نفسها تجريدات أو إستعارات. وعندئذ تصبح الفلسفة مجموعة من 
الامتعازانهة لم7 


(218 7م أونلو .المضغمغع عناو أذ أناع نذا ع0 00015 .ع1لاذكتاد5 ع0[ ,"1آ 


(19) .1 .1966 .لعفصساادت .80 عالمعغمغع عنو ل أدأناع دا دعل وعصطغلطممم .عأنتضعكمع8 لآ 
.3 -52بطم 


(20) بيارء أشارء سوسيولوجييا اللغة» تر:ع الوهاب تروء منشورات عويدات» بيروت» طآ 

6 » ص14. 

(21) عبدالله. العروي» ثقافتنا في ضوء التاريخ. المركز الثقافي العربي» ط4» 1997. لبنانء ص210 
2220 .3505:مص .1972 .5اعوط .10/18 .50 .ام كوك لون عن[ ."1 .عطوعاعالا 
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ولقد بقي "نيتشه» أمينا للغة» فهو حين يندد بالفلسفة ويفككها كمجموعة 
إستعازناك-ميقة. رفكل ذلك ماع فلخل اللغة وبإسقها: 

وأما «دريدا» تلميذ «نتشه» في فرنساء فلقد أقر في كتابه «الغراماتولوجيا» أو 
١اعلم‏ الكتابة» أنه لابد من تفكيك مركزية العقل؛ إذ يجب إيجاد وضع جديد 
للكلمة من أجل إسقاطها وانتزاع تسلطها الكامل كأصل ومركز للغةء «ذلك أنه 
قبل الحديث عن اختفاء الكلمة لابد من التفكير في وضع جديد لها لإخضاعها 
في بنية لا تعود فيها السيد المطلق2” ومثل هذه البنية يجدها الفيلسوف في 
مفهوم الاختلاف أو لعبة التمايزء ويدعو هذه اللعبة الأثر ونحن نعلم بأن «دي 
سوسير» كان قد شدد على هذه الحقيقة مؤكدا بأنه ليس في اللغة سوى مجموعة 
إختلافات وهي التي تحدد المبنى والمعنىء الدال والمدلول وتعينهما. وكل 
إختلاف يؤثر في الثاني ومعنى ذلك أنه لا يمكن الرجوع إلى مجموعة إختلافات 
البنية الأولى المؤسسة. وهذا يعني كذلك أنه ليس هناك مرجع أخير تستند إليه 
الف . 


وإذا ما نحن نقبنا عن اللغة ووظيفتها عند اردولف كارناب» فإنه يمكن 
حصر علة الفلسفة فى إستعمالنا اليومى للغةء ذلك أن اللغة العادية غير منطقية» 
لابد من إصلاح اللغة إن شئنا للتوصل إلى فلسفة تحليلية لها معنى. ولذلك لم 
يكن «كارناب» متسامحا مع الفلسفة على الإطلاق» إذ حاول هو كذلك تهديم 
الميتافيزيقا أو إبعادها من حقل الفلسفة وذلك بإقامة رياضيات للغةء ويعتبر أن 
معنى. وهذا يعنى أن اللغة المنظمة جيدا هى التى تقود إلى المنطق والتركيب 
المنطقى على حد قوله ما هو إلا رياضيات اللخة”25. 





2230 4--420.مم .1967 .5لعن<ا .اللمتكا بلع .عاعه1ه]2 تمصمعع ذاا جا .د5عناوع 2[ مللمءنعءءد[ 
)224 .5 .101 


(25) .1935 .التتفصعع لط لط .ععمضعة 12 عل عناواعها 2! عل عمعاطهعم ع.آ.1اه00ه مفصعيك 
96-98:مم 
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وفى المقابل نجد «آرنست كاسيرر» يعتبر اللغة ليست فقط أداة نستخدمها 
لنعطي الأبسياة للواقع القائم. بل اللغة أكثر من أداة عادية. فالإنسان حين 
يستعمل اللغة فإنه يستعمل لغة منطوقة بعكس الحيوان الذي يستعمل الصرخات 
فقطء ويكررها دوما بالطريقة عينها. وهذه اللغة المنطوقة ليست أداة لأنها 
تستعمل للمفهمة (1121158]105]أضزعع602)» 7 ألها تستعيضن. عن الواقع بالمفاهيم 
فهي تلجأ إلى الرمزء وهذا اللجوء إلى الرمز يميز الإنسان نهائيا عن الحيوان 
حتى أننا نستطيع القول أن الإنسان حيوان رمزي أي لغوي. فهو وحده القادر 
على فهم الرموز وحلها*'. غير أن لغة الكلمات أي اللغة المنطوقة ليست السبيل 
الوحيد لإستعمال الرموز فالإنسان كائن ثقافي. وداخل هذه الثقافة عينها ينتح 
أنساقا متعددة غير اللغة ليشكل كل واحد منها لغة خاصةء وهذه الأنساق هي 
الأساطير والأديان والفنون والعلوم والتاريخ. والإنسان حين يشكل ثقافته فإنه 
يعيش بين مجموعات متنوعة من الرموز.ء وكل مجموعة منها تزوده بمجموعة من 
المعلومات أي أنها تعلمه شيئا جديدا عن العالم الذي يعيش فيهء وبالتالي فإنها 
لا تقلد عالم الواقع الذي نعرفه سلفا!”2. 

والفلسفة هنا تصبح معرفة الوظائف الرمزية لكل الفكر الإنساني في شتى 
مجالاته ومختلف تجلياته من أجل إكتشاف المعنى الأخير للإنسان عبر ثقافته التي 
هي مجموعة المعاني التي تأتي من اللغة» ومن كل اللغات العلمية والفنية 
والدينية. ش 

وفي فلسفة «بول ريكور» نجد اللغة هي المنبع الوحيد الذي تنطلق منه 
الفلسفة وذلك عندما تثير الألسنية عدة إشكاليات أمام فلسفة الذات الفاعلة» إذ 
نجد «ريكور» يميز ثلاث مستويات لا سبيل إلى الخلط بينهما: فإذا كانت اللغة 
هي الواسطة والأساس فإنه لابد من التمييز بين مستوى الكلمة وهذا هو مستوى 
المبنى حيث الكلمة ليست سوى جزء من قاموس كبيرء ولكن كل كلمة لا معنى 


(26) .2215 .)الام ناكلا لع .و5عنان نام ط سرد 1 0] دعل عاطممودكهةالطم فماتأاقصعط .ععرزووه0 
: ا(طيرء ارم ررد 
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لها في حد ذاتها إذ لابد من وضعها في الجملة التي تستعملها فيها. ومع وضعها 
في الجملة يبرز مستوى المعنى حيث تصبح الجملة الحامل للحد الأدنى للدلالة 
الكاملة. 

غير أن الكلمة لا تعطي كل دلالتها إلا في المستوى الثالث» مستوى 
الخطاب أو النص. وهذا النص متنوع بطبيعته قد يكون مقالة أو اقصيدة أو يفنا 
علميا أو فلسفةء وهنا يجب الأخذ بعين الإعتبار تعددية أشكال الخطاب. وإذا 
كان المستوى الثاني هو مستوى المعنى» فإن «ريكور» يدعو المستوى الثالث 
مستوى الهرمينوطيقا (10106]ماع22262ع11) 5 علم امنا 

أما اللغة عند «مارتن هيدجر' فهي بيت حقيقة الوجود أو الكينونةء ولهذا 
البيت حارساء إنه الإنسان» الذي لا يقوم بالحراسة فقط بل يؤول أيضا ومن هنا 
يمكن القول أن الإنسان هو حارس الوجود ومؤوله””. وبهذا كان التفكير في 
اللغة ومساهمتها في حل إشكالية الوجود من أهم القضايا التي شغلت الفيلسوف 
الألماني الكبير «هيدجر' وهذا طبعا ما سنحاول تحليله جملة وتفصيلا في 
الفصول اللاحقة. 

هذا كل ما يمكن وصفه بالنسبة لتاريخ مفهوم اللغة» فماذا عن جينيالوجيا 
مفهوم الوجود؟ 

لو بحثنا عن مفهوم الوجود أولا في الفلسفة اليونانية نجد “«بارمنيدس 
الإيلي» يقر أن كل تغير تناقض وأن الوجود هو وحده الحقيقي. وأن الوجود 
موجود””. أما «هيراقيلطس»' فيرى أن الوجود هو تغير دائم'”» لكن مؤسس 
الميثالية «أفلاطون» يرى بأن الوجود ما هو إلا نتاج فعل الوعي وبذلك فهو 
يؤلف بين كل من «بارمنيدس" و'هيراقليطس» إذ يؤكد على أن الجزئي هو 


(28) م .1969 ,05د .اتناعد 16 ,لع ,كصه )6 ممععاتز دعل اتكمى ع]آ .الوط تبباعممعلج] 


(29) .210 تصتالن بلع (اععع دجاه 1[) غعمم علألنات أمعضغط عم أمان كمتسعطء. 84 ععوععل1ء1] 
50-6:مم .1962 ,15رنظ 

(30) ع(آ .اعحمه1 .علطم هطومائطم ذا عل عنتمغأكتلط .أعاعنمط© وأمعجصوعط عل دمنلاعع ل 13[ وناه5 
.65 .1979 .0211961516 أتلذط 14312 .تلانا0ة'0 كق1اطمط 5.1 لاه تأمأذام 
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المتغيرء أما الكلي فهو ثابت وبذلك فالوجود يخضع لمبدأين.هما: 

مبدأ الهوية ومبدأ التنوع والتغير””. 

والشيء الذي أقر به «أرسطو' حول مفهوم الوجود كان يصب في قالب 
واحدء آلا وهو «الجوهر) (عع165182ا5 12آ)ء أ أن الوجود هو ما هو الشيءء 
وهذا المفهوم لا يعبر عن شيء آخر سوى الجوهر. إذ يرى أن "«الوجود هو بما 
هو موجود' بمعنى آخر أن الوجود يشتق من الموجود وللوجود حالتين: وجود 
بالقوة وووجود بالفعل””. 

ولعل أعظم إسهام هو ذلك الذي قدمه «أفلوطين» في محاولة فهم الوجود 
حين أقر أنه «تركيب بين ثنائية المعقول والموجودا. «فالعقل الأعلى يتعلق 
نواضلفة وجووا أعل :347 | 

وإذا: انك هذه عي النطرة: الشايلة والوجيرة الملهوم الرجوة عند فلاسقة 
الإوناة» فكنك تجان” وسحده .هذا المتهوع فين الفكر الفلستي 'العضيون الوسلط؟ 

لقد أجمع الفلاسفة المدرسيين على أن الوجود هو مقابل للماهية؛ لأن 
التناهة حت الطريحة الممقوللة انكر والوتعوت هق التحقى] الفعلن (د0 :وكورن: الخروه 
حاصل في التجربة غير كونه ذا طبيعة معقولة. 

فمثلا يرى القديس «أوغسطين» أن مشكلة الوجود ترتبط كسائر المشكللات 
عنده بالله.» وتدور حول مشيئته في خلق هذا الوجود وكيفية العمل وصلته 
المستمرة به» وبالتالي لا وجود للوجود بدون الله» إلا أنها ليست منهء وعملية 
الخلق هي خلق من العدم. وبمجرد الكلام أو اللغة» تم ذلك» وبفعل حر ومن 
العدم. والمشيئة الإلهية هي الكفيلة بذلك» وبخلق الوجود والعالم خلق الزمان 
بفعل أزلي وبإرادة أزلية”02. 


032 .اام .لمآ 


(33) .علطمهوو[لطم و5ع.آ .كأمععمم و5ع.] .علطمموم1تطم عل ع ”تتقمصم1لء 01[ .وكنا]ا عمتاعناوول 
.8 .1991 .ولعو .ققلعه8 ,ترملأقاك 1850 
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أما عند القديس "توما الإكويني» فإننا نجده يربط بين الوجود والذات» أي 
الوجود هو وجود الذاتء وله معنيين: 

الوجود الذي ينقسم إلى أجناس عشرة ويدل على الماهية» والوجود الذي 
يعني صدق القضايا. وبالتالي فإن حقيقة الوجود مشتركة بين جميع ااا 017 

وفي الفلسفة الإسلامية هناك من الفلاسفة من يعتبر أن وجود الشيء زائد 
على ماهيته ك ابن سينا» الذي يرى أن الوجود عرضا في الأشياء وذرات 
الماهيات المختلفة محمولا عليها خارج عن تقويم ماهيتها'””. 

ومنهم من يقول أن وجود كل شيء عين ماهيته كوجود الإنسان هو نفسه 
حيوانا ناطقا مؤلفا تأليفا خاضعا لغاية معينة. 

ولقد تفطن لذلك «إبن رشد» حيث إعتبر الموجود شيء بصفة زائدة عليه. 
والواحد والموجود عنده يدلان على عرض في الشيء. ولقد .برع في هذه المسألة 
حين قال: «....وإنما غلط الرجل (وكان يقصد (إبن سينا») في أمران: أحدهما 
أنه إعتقد أن الواحد الذي هو مبدأ الكمية. هو الواحد المرادف لإسم الوجود. 
والثاني أنه إلتبس عليه الموجود الذي يدل على الجنس والذي يدل على الصادق 
(الذي هو في الذهن على ما هو عليه خارج الذهن). فإن الذي يدل على 
الصادق هو عرض والذي يدل على الجنس يدل على كل واحد من المقولاات 
ار 

ويرى المتصوفة خاصة «إبن عربي» أن المخلوقات التي نطلق عليها إسم 
العلم الظاهر لها من حيث ثبوتها في العلم الإلهي وجود سابق على وجودها 
المحسوسء وأنها من هذا الوجه صورا وأحوالا في الذات الإلهية ولهذا يسميها 
١"إين‏ عربي) أحيانا ١ماهيات»»‏ وأحيانا أخرى «هويات»!39, 
(36) يوسف. كرمء تاريخ الفلسفة الأروبية في العصر الوسيط. دار العلم» بيروت» سنة 1979» 

ص [8. 
(37) جميل. صليباء المعجم الفلسفي. مرجع سبق ذكرهء ص55]8. 
(38) المرجع السابقء ص 559. 
(39) مهدي. الحائريء. اليازيدي» هرم الوجود - دراسة تحليلية لمبادئ الوجود المقارن - تر: 

محمد المنعم الخاقاني». ط ١ء‏ سنة 1990 ص 103. 
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أما «الغزالي» فيرى بأن الوجود لا يدل فقط في ماهية الأشياء. بل هو 
مضاف إلى الماهية 49 ولقد تفطن فلاسفة الإسلام إلى ضبط مفهوم الوجود على 
أساس تفرقتهم لمفهومين قد نقلوهم وترجموهم عن اليونان» وهما معنيان يقتربان 
في الإصطلاح ويبتعدان في المعنى أو المفهوم آلا وهما: مفهوم الأيس ومفهوم 
الكيتونة: 

وإذا كانت هذه التعريفات هي ما صاغت مفهوم الوجود وما إرتكزت عليه 
مدارس العصور الوسطى في تحديده. فكيف نظر إليه ياترى في الفلسفة الحديثة 
والمعاصرة؟ 

لقد إتخذ «ديكارت» الوجود كمبدأ أولي له في المعرفة» أي في المعرفة 
الواضحة والمميزة» المعرفة المباشرة التي تعرف بالوعيء أي وعي الفرد لذاته 
ووجوده بأنه غير كامل» وهذا لأن الكمال لا يأتي إلا من موجود كامل» ومعرفة 
مبنية على التريض الفلسفى وذلك على أساس مقولته الفلسفية الشهيرة: «أنا أفكر 
دان لوحو" وهنا كان الكوجيتو الديكارتي مذهبا خالصا في الوجودء 
حيث برهن «ديكارت» على وجود الله» ووجود العالم من خلال شكه الدائم 
وذلك من أجل الوصول إلى اليقين الحدسي. ولقد أكد بذلك أن الوجود هو 
وجود غير متماسك وذلك من خلال نظريته التي تقر بأن الخلق المستمر هو 
الذي يحفظ في كل لحظة تماسكه. وبالتالي فهو وجود مجرد وحركة وأنه تابع 
لتضورات :فطرية قن ل م 

أما «كانط» فيشير في كتابه (نقد العقل الخالص) إلى مقولتين تتعلقان 
بالوجود هما: الواقع والكينونة» حيث يتعلق الواقع بالحكم بوصفه عملية عقلية 
وأما الكينونة فإن «إيمانويل كانط» كان يشير إلى أن ظواهر الطبيعة معطاة» وأن 


الوجود هنا هو وجود ظاهري قابل للمعرفة» ووجود في ذاته (النومين) يتجاوز 


(040 جميل » صليبا» المعجم الفلسفي» مر جع سيق ذكره» ص 559. 


41 .269 .1 عمرة ]1 .1982 .غاأذرعللانا عاأعطعة1!آ .عتطممدهائطم ها عجآ .أمصاسسه © أعطء كز 
(242 محمد ثابت» القندي » مع النيلسوف» دار النهضة العربية للطباعة والنشر» بيروت» لبنان» 
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حدود العقل ويدخل في نظام الإيمان”” وهو 'يفرق بين الوجود الذهني والوجود 
2 )244 

الواقعي : 

وبعد هذا التصور نجد «هيجل» ينتقد «كانط» حيث يقر بأنه لم يدرك جيدا 
أهمية البرهان الأنطولوجي. ومن المعلوم أن «هيجل» قد أكد بأن الألوهية تتحدى 
ذاتها لتنيت نفسهاء وذلك من خلال مجرى التاريخ ومنه توليد الكامل وإتحاده 
مع الواقع وذلك في نهاية المجرى التاريخيء وهو يرى بأنه من الأفضل آلا 
نقسم أو حتى لا يمكن بتاتا الفصل بين الجواهر والظواهر وبين الله والعالمء 
وبين العقل والواقعء وبذلك له يمكن الفصل حتى بين الوجود والفكرة. فالوجود 
عنده ليس سوى(86128) أو فكرة (1486) وهي منطلق التاريخ. إنه تأسيس للكل 
الهيجلى وبالتالى هناك عودة للعقل أو للكل ولكن هذه المرة سوف يشكل هذا 
الكل عند «هيحل" كروح أو كفكرة أو ألوهة. وأي شيء آخر له وجود له إلا 
ال 

ومن هذه النقطة بالذات سرر لنا الوجودية كرد فعل اثر حول مثل هذه 
الأنساق أو حتى على هذه الأفكار الميثالية (المحايثة) والتى لا طائل من ورائها 
سوى العقل”". فكيف سيتصور الفلاسفة المعاصرين عامة والفلاسفة الوجوديين 

نكرر القول فنؤكد على أننا إذا عرجنا بهذا المفهوم في الفلسفة المعاصرة 
تاذنا. عيدو فكع تعمد أحراة من يمثل ويتبنى هذا المفهوم هي المدرسة الوجودية ممثلة 
في مؤسسها الفرنسي «جون بول سارتر' الذي فهم الوجود على أساس إحالة كل 
ما هو موجود إلى مجرد إدراك له. إنها محاولة تهديم لكل ما هو ميثالي في 
المعرفة. ولقد حصرت نظريته الواقع في الممكن العقلي وفقط. وبذلك فإن 
(43) ايمانويل». كانط. نقد العقل الخالص» تر:أحمد الشيباني» دار اليقظة العربية» بيروت. 

لبنان»ء ص194. 
(44) محمدهء ثابت القندي. مع الفيلسوف». مرجع سبق ذكره» ص124. 


(45) المرجع السابق» ص 125. 
(46) .5م .989] .أ.نا. .عأوااتطته علاأأمامصهة) هآ .لزمءعع12 لصوام 
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اسارتر» ومن معه من الوجوديين الآخرين أمثال «سورين كيركيجارد»؛ «جبريال 
مارسيل». «مارتن هيدجراء «كارل ياسبرس» و«ألبير كامى 1 بوغيرهي: 
أصبحوا يمثلون ردة فعل قوية ضد التيارات العقلية سواء القديمة منها أو 
الخديتة»“.والتى كانت تغبر فقط “عر الوجود:.فى إظان!الآنية أو الكينونة بالتفسن 
الناطقة العاقلة'”. وهذا طبعا يتناقض كليا مع الفلسفة الوجودية التي. أعطت نظرة 
جديدة لمفهوم الوجود» هذه النظرة عبارة عن تفرقة بين الذات العارفة وموضوع 
المعرفة وجغلت من الفلسفة فن لمعرفة التفس عن ظريق. مغاشرة الأشياء 
الخارجية» والأشياء بالنسبة لهم لم تعد موضوعات للمعرفة بل كذلك هي 
0 

ومن خلال كتابه «الوجود والعدم» يرى «سارتر» أن «الوجود سينكشف 
بطريقة مباشرة بالملل والغثيان. ..؟ ويضيف قائلا: إن الواقع الإنساني متألم في 
وجوده وهو يبرز إلى الوجود مؤرقا دائما بكيان الموجود دون إستطاعته أن يكون 
كذلك لأنه في الحقيقة لا يستطيع أن يصل إلى الوجود في ذاته 5019 طه عم)8» 
إلا إذا فقد نفسه كموجود لذاته "501 كناوم ١8]‏ وعلى هذا الأساس يمكن فهم 
الوجود عنده بمعنيين : 
أ- وجود حقيقي أو (العالم) هو: «الوجود في ذاته). 
ب- وجود لذاته» وهو وجود كوعي أو كشعور أو كوجدان بما يتميز به الإنسان 

وحده. 

ولكي نؤسس لهذا الوجود الي وجب علينا أن نفصله عن الموجود في 
ذاته (العالم) وإن نمت الإزدواجية بين الموجود لذاته (الوعي - الأنا) والموجود 
في ذاته (العالم > هو) فإنه سوف يتشكل لنا العدم ومن هنا إبطال للوجود في 
ذاته وهو الوجود الحقيقى. 

إن عن إنسان من حيث هو موجود.ء إنسان واعى يخطط دائما لمشروع لكى 
(47) جرجء. طوابيشي» معجم الفلاسفة (المناطقة» المتكلمون. اللاهوتين).» دار الطليعة» 


بيروت» ص ص ]642-641. 
(48) محمد ثايث » المندي , مع الفيلسوف.. مر جع سبق ذكره» ص 125 
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يوجد (الموجود) على غير ما هو عليه الآن» ويحاول أن يحقق مشروعه في 
عالم (الموجود في ذاته). ذلك لأن الوعي يرغب أن يصير شيئا في ذاته رغم 
اد 297 


خلاصة القول أنه مع الفلسفة المعاصرة وبالضبط مع الوجودية سوف نجد 
فشن واعية: العويدة ]لوخ “الآناق تفش واسوات: ترق كنقك سيق هذه 'الحدرسة اثيائية 
الوجود واللغة حسب ما أقر به «مارتن هيدجر'» نفسهء وكيف سيربط بينهما؟ 
وكيف سيحللهما؟ 

لكن قبل هذا وذاك وجب علينا أولا فهم كيف تصور «هيدجر» الوجود؟ 
وكيف نظر له بصفة عامة (وإن كان من الواجب التطرق إليه قبل «سارتر» إلا أننا 
تعمدنا ذلك الطرح لأنه كان منهجيا ف «سارتر» هو الذي إنتقد وبشدة التصور 
الفلسفي لمفهوم الوجود في الفكر الغربي الحديث؛ أكثر مما تطرق إليه «مارتن 
هيد جر ". 

إلى جانب «سارتر»' مؤسس الوجودية سوف نجد «هيدجر' الذي تصور 
الوجود كما هو في مجموعهء وبمعنى آخر إن السؤال الذي يشغله ليس وجود 
الإنسان بل «الوجود كما هو في مجموعته». لكن السؤال عن الوجود لن يظهر 
ولن يفهم إن لم يكن هناك تحليل ظواهري «فينومينولوجي» للوجود وهذا ما 
يبرزه في مؤلفه الشهير «الوجود والزمن» (1927). لذلك يجعل من الجزع العاطفة 
المفضلة التي تفتح للإنسان مجالات وإمكانيات فلسفة للوجود””. وبالتالي 
فمفهوم الوجود بالنسبة ل «هيدجر' هو ما هو موجود فليس الوجود هو اللهء ولا 
أساس العالم. الوجود هو أبعد من كل موجود سواء أكان صخرة. أم حيوانا أم 
أثرا فنياء أم أكثرء وسواء أكان ملاكا... الوجود هو الأقرب بيد أن هذا القرب 
يبقى للإنسان فو الدعة فالإنسان يمتلك دوما وبادئ ذي بدء بالموجود وجوده 
وأرجح الظن أن الفكر عندما يتمثل موجودا فإنما يرجع إلى الوجود بما هو 


(49) المرجع السابق. ص 125. 


(50) .1930 مللمطغولظ .عنطمهدوائطم ذا عل ع لقصممل]ء ند[ أمجمعنوح7آ لموعء0 -اعوونان8] لمم 
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كذلك وليس بحال من الأحوال الوجود كما هو كذلك. 

إنها دراسة للوجود ولأول مرة في تاريخ الفكر البشري الفلسفي في إطار 
علاقته بالعلوم الإنسانية وهذا ما دفعنا إلى فحص ودراسة هذا المفهوم دراسة 
متعمقة عند هذا المفكر والذي كان كنموذج سوف نقوم بتحليل جل أفكاره» من 
خلال طرح هذه الإشكالية» أي إشكالية اللغة والوجود كمسألة يمثل فيها حاضر 
الوجود الإنساني ذاكرة لا أصل لها. وكيفية فهم فيها الإنسان تصور جديد للكون 
الناجم عن ملاحظة وضعية فينومينولوجية» منذ وعي مفاهيمه الأولى. 

وقبل الغوص أو التطرق لفلسفة «هيدجر» إرتأينا أولا أن نوضح ونعرف 
بعض المفاهيم الجانبية التي لها علاقة مباشرة بمفهوم اللغة والوجود من بينها : 

علم الوجود (الأنطولوجيا): والذي يبحث في أساس الوجود دون الإعتناء 
بالمؤثرات العرضية الححادثية التي تطرأ على الوجود. وتعتير فلسفات كل من 
اسبينوزا». «هيجلا و(هيدجرامن الفلسفات الأنطولوجية إذ بحث كل منها في 
قضية الوجود المطلق”'”. 

وهناك مفهوم آخرء بالإضافة إلى مفهوم علم الوجود وهو مفهوم متداول 
خاصة بكثرة في الفلسفة العربية لاسيما عند كل من «الغزالي». و"إبن رشد'ء 
إنه مفهوم الأيس وهو لفظ عربي مهجورء حيث كان العرب الأوائل يقولون 
جيء به من «أيس» واليس»2. أي من حيث هو وليس هوء وقيل قديما جيء به 
من أيس وليس من حيث هو موجود وغير موجود. ومعناها كمعنى حيث هو في 
حال الكينونة(1]66/ © 10): والأيس ضد ليس أولا أيس. وبهذا يكون معنى: 
ع ٠‏ 

- الدزاين (25615©) كلمة ألمانية معناها الوجود الحاضر أو الوجود 
المقبول للاوجود وهي عند «هيدجر» تعني كيئونة الموجود الإنساني أو كيفية 


(51) يوسفء. الصديقء» معجم المفاهيم والألفاظ في الفلسفة الحديثة. الدار العربية للكتاب. 
ليبيا- تونس » ص 0 

252 جميل» صليبا» المعجم الفلسفي » دار الكتاب اللبنانى » الجرء الأول» مرجع سبق ذكره. 
ص ص 184-183 
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وجودهء ولما كان العالم في تبدل مستمر كانت هذه الكينونة الإنسانية غير 
مستقرة على حال. فماهية الإنسان هي إذن وجود وحقيقة نزوعه إلى ما يريد أن 
يكونء فهو إذن يحدد ذاته بذاته وينسح جميع إمكاناته بيده» ويجاوز بفعله حدود 
الواقع وينفتح على العاله'7. 

- العدمية: (7011115:0) وهو مشتق من اللفظ اللاتيني (70111) ومعناه لا 
و أي إنكار وجود كل شيء. وكان «هيدجر' يقصد به إنعدام العالم 
ميتافيزيقياء لأنه أصبح لا يعني شيئا””. 

أما المفاهيم المتعلقة باللغة فجمعناها كمايلي: 

الآنية (850616) هي صفة الظواهر اللغوية الألسنية حين يقع التثبت منها 
ودرسها بعد حصرها في وقت معين دون أخذها في تطوراتها وذلك بإعتبار 
العلاقات والمجاورة فيهاء والفوارق التي ينبني عليها هيكل الظاهرة المدروسة””. 

السيميائيات أو علم العلامة (©16ع56511010): هو ذلك العلم الذي يدرس 
حياة العلامات في كنف الحياة الاجتماعية». وتعتبر اللغة عميدة العلوم 
السيميولوجيةء وذلك لأن علم اللغة بين سائر أنظمة العلامات. هي بطبيعة الحال 
كترسا الول بو أحددها ا 

وتجدر بنا هنا الإشارة إلى توضيح الفرق الكامن في نظرنا بين اللغة 
واللسان والكلام ففحين عرفنا اللغة سابقا على أساس أنها الكيان العام الذي يضم 
النشاط اللغوي الإنساني في صورة ثقافية منطوقة أو مكتوبة» معاصرة أو متوارثة. 
أي أنها كل ما يمكن أن يدخل في نطاق النشاط اللغوي من رمز صوتي أو كتابي 
أو إشارة أو إصطلاح .. 

فإن اللسان (1.228106) فيطلق على اللغة المعينة» المنظور إليها بطريقة 


(53) المرجع السابقء ص 556. 

(54) جميل. صليباء المعجم الفلسفي. الجزء الثاني» مرجع سبق ذكره.ء ص 66. 

(55) يوسفء. الصديق». معجم المفاهيم والألفاظ في الفلسفة الحديثة» مرجع سبق ذكره. 
ص210. 

(56) زكريا إبراهيم» مشكلة البنية؛ مكتبة مصرء. بدون طبيعة.» ص 24. 
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الصورة المنظمة ذات القواعد والقوانين» وذات الوجود الإجتماعي. 

وفيما يخص الكلام (1388386) فهو اللغة في ممارسة فردية منطوقة على 
أي 0 

أما فيم يخص مفهوم «التأويل» فهو مشتق من أوَل الكلام وتأوله: دبّره 
وقدّره. وأوله وتأوّله؛ فسره. والمراد بالتأويل نقل ظاهر اللفظ عن وضعه الأصلي 
إلى ما يحتاج إلى دليل لولاه ما ترك ظاهر اللفظ. والتاول والتأويل تفسير الكلام 
الذي تختلف معانيه ولا يضح العا عن ا 

إذ يعرفه «الجرجاني" فيقول: في الأصل هو الترجيع. وفي الشرع؛ صرف 
اللفظ عن معناه الظاهر إلى معنى يحتمله. إذا كان المحتمل الذي يراه موافقا 
بالكتاس والسنة5900, 

وفي معجم المصطلحات العربية نجد مفهوم التأويل يعني تفسير ما في 
النص من غموض بحيث يبدو راضحا جلياء ذا دلالة يدركها كل الناس. أو هو 
إعطاء معنى معيّن لنص ما؛ كما هي الحال في إستنباط المغزى من قصّة أو 
فصيدة رمزية مثلا. 

أو هو إعطاء معتى أو دلالة لحدث أو قول لا تبدو فيه هذه الدلالة لأوّل 
وهلة: ويكون مثلا في التأويلات السياسية»'7©. 

من خلال ما تقدم تتضح لنا معالم مفهوم وماهية هذه الثنائية أي“اللغة 
والوجود». لكن بالرغم من ذلك لم تتضح لنا الصورة النهائية المحددة لهذه 
العلاقة.إذ قبل الغوص في البحث عن هذه العلاقة عند «مارتن هيدجرا وجب 
علينا أن نعرف الأسس الفلسفية والمرجعية التي أثرت في تفكيره عندما يذهب 
إلى تأسيس أنطولوجية قائمة على تفسير هذا الوجود وعلاقته بالآخر بصفة عامة. 
(57) تء محمدء. شاهين» علم اللغة العام. مرجع سبق ذكره. ص 16. 
(58) ابن منظورء لسان العربء طبعة دار المعارف» القاهرة». الجزء الأول. ص 172. 


(59) الجرجانى» التعريفات» تونس للنشرء الدار التونسية» 1971.» ص 34. 
(60) مجديء, وهبة وكامل المهندس. معجم المصطلحات العربية في اللغة والأدبء مكتبة لبنان» 
94 ص 86. 
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إذا فماهي هذه الأسس الفلسفية والنظرية التي أثرت على المرجعية الهيدجرية 
وكيف سيأسس لمفهوم الوجود؟ ولماذا العودة إلى اللغة نفسها لفهم إشكالية 
الوجود؟. 


الأبعاد الفلسفية 
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المبحث الأول 
الفينومينولوجيا ومسألة اللغة 


كان «هوسرل» صاحب أكبر مذهب فلسفي تأثيرا على الفكر الغربي في 
النصف الأول من القرن العشرين الميلادي» وهو تأثير عميق ودائم معا. وإذ كان 
تلميذ وفياً للفيلسوف الألماني «برانتانو" فهو أستاذ بارع بالنسبة ل «مارتن هيدجر» 
أين سنجد في تاريخ الأفكار الفلسفية أنه لا وجود للفكر الوجودي دون الفلسفة 
الظواهرية ومن ثمة كان تأثير «هوسرل" بليغ الأثر على هيدجر وعليه وجب 
التساؤل : 

- ماهي الظواهرية؟ وما الجديد في طرحها؟ وماهي طبيعتها؟ماهي 
ميكانزماتها؟ماهي ابعادها؟وماهي غاياتها الكبرى؟ 

-- بعك هذا وذاك:. كيت تمت الفورميتولوجيا؛ مسألة اللعة؟ وكيك تغاملت 
معها؟ 

- وهل إستطاع «هيدجر» بذلك تجاوز فكر استاذه؟ أم بقي رهينا للطرح 
الظواهري؟ 

إذا حاولنا ضبط مفهوم الظواهرية كمذهب فلسفي قائم بذاته» مبعدين بذلك 
التعريف الاشتقاقي والاصطلاحي للمفهومء فإننا نجد «هوسرل"» نفسه يعرفها بأنها 
«العلم الذي يدرس الماهيات التي توجد في الكون الحميم للفرده ''"' وبهذا 
تكون الظواهرية دراسة جواهر الأمورء إنها العودة إلى جواهر الوجود. إذ تعتقد 
أنه لا يمكن فهم الإنسان أو العالم من غير الانطلاق من وثائقيتهما (إصطناعهماء 
تكلفهماء تصنعهما) (212]1106» إنها فلسفة التعالي. 

وفي كتابه الذي أهداه لأستاذه «هوسرل"» يقول «هيدجر» في «الوجود 
والزمن»: اعندما ننظر إليه من الخارج يقدم لفظ فينومينولوجيا صورة تُماثل صورة 
تيولوجياء ولفظ بيولوجياء ولفظ سوسيولوجياء وهي أسماء تترجم على هذا 


للك 4 960] .1.لا. .علعهأممعتمممعاط هآ عدا ععل1 .ل ١1الناصاظ‏ ,لمعدون كا 
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النحو علم الإله. وعلم !لحياة» وعلم المجتمع. فيلزم عن ذلك أن تكون 
الفينومينولوجيا علم الظواهرء سوف يظهر معنى المفهوم الافتتاحي عندما يحدد مأ 
يعنيه العنصران الموجودان في أصل الكلمة» وعندما يثبت إنطلاقا منهما المعنى 
المركب»"". أما «موريس ميرلوبونتي» فيؤكد أن مفهوم الفينومينولوجيا «يكمن في 
دراسة الماغيات»- وتحود إلى. كل المسائل في تحديد العلم: ماهية الإدراك» ماهية 
الوفن” 

لقد عمل «هوسرل» على الربط بين الفلسفة والعلم. لتصبح الفينومينولوجيا 
البديل عن الفيزيولوجيا والتجريبية» بحيث تسقط هذه المشاريع ويصبح دور 
الفلسفة إقامة نظرية فينومينولوجية تدرس ماهية الظواهر المعرفية» مما يجعل عالم 
الفيمياء عنده يعادل عالم الماهيات. وبصفتي وعياء أي أن بعض الشيء له معنى 
بالنسبة إلي» فأنا لست هناء ولا هناك» فنحن جميعنا حضور مباشر في العالم 
الذي هو عالم فريد لكونه نظام الحقائق. 

إن المثالية المتعالية المنطقية تعري العالم من كثافته ومن تعاليه. إن العالم 
هو ذلك الذي نتصوره في ذاتناء أما بالنسبة ل «هوسرل» فنحن نعلم أن هناك 
مشكلة الآخر والأنا الآخر (معء #عااث) يشكل تناقضاء فإذا كان الاخر هو حما 
لذاته (501 #ناه©) فيما يتعدى كينونته لذاتي فعلينا أن نظهر الواحد للآخرء يجب 
أن يكون لي وله خارج””. ولكي لا يصبح الآخر كلمة عبثية يجب ألا يتحول 
وجودي أبدا إلى وعي عن هذا الوجود أو أن يغلف وجودي أيضا الوعي لهذا 
الوجود من خلال تجسدي في الطبيعة وإحتمال كوني في وضعية تاريخية على 
الأقل. والشرط الذي يقترحه هوسرل في هذا هو أن أميز نفسي عن العالم 
والأشياء» لأنتي بالتأكيد لا أوجد على شاكلة الأشياء. فعلي أيضا أن أبعد عن 
ذاتئ ساق المعير اكتىء نين الأشياء: 


)2( 54 م .1964 .كلمو .لقحم تالاه .ومتطع اء عناظ .سبد كط ,رعوعوعل هآ 

030 .9 م.1958 .].ناءم .تامتامععمعم ها عل عتعهام مغ منغام هل .34 ,لإلصمط ملادعاءء ك3 

(4) ميرلوبونتيء موريس ) ماهي الظواهرية) تر» فؤاد شاهين»: مجلة العرب والفكر العالمي. 
العدد الثاني عشرء خريف 1990. ص 45. 
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علينا إذن ألا نجاري قول «جان فال» (1.918/261) عندما إعتبر أن «هوسرل» 
قد فصل الجواهر عن الوجود. فالجواهر المفصولة هي جواهر اللغة. إنها وظيفة 
اللغة لجعل الجواهر على الحياة السابقة للوعي. إننا نرى بارزا في صمت الوعي 
الأصلي ليس فقط ما تريد أن تعبر عنه الكلمات». بل وحتى ما تريد أن تقوله 
الأشياء. ونواة المدلول الأولي الذي تنتظم حوله أفعاله التسمية والتعبير”*. 

ويقف «هوسرل'" كثيرا عند فكرة الوعي: فأن نعي بمعنى أن نكونء. لا 
أستطيع إذن أن أعي الغير لأن ذلك معناه أن أكونه كمكون. وكمكون إزاء الفعل 
نفسه الذي به أكونه. وهي صعوبة قد طرحها من قبله «ديكارت» لا يمكن في 
نظرنا التخلصن :متها 

ولكن كيف يمكن أن تعيدنا هذه الماهيات الى العالم إذا كان العالم هو 
الهدف من قيام المنهج الفيمياني؟. 

بالرغم من وجود هذا النزوع التحايثي بين الماهية والواقع أي بين مبدأ 
التضايف والحدثية». فإن الماهية عند «هوسرل» تبقى في إستقلالية عن العرضي 
والعيني. فالماهية ليست صورة الواقع أو الفكرة المعبرة عنه وهذا ما تضمنه قول 
«هوسرل» الذي يرى وجود تقاطع بين الحدثي والتضايفي (إذ لا تضمن الحقائق 
الخالصة المتعلقة بالماهيات أي تقرير له علاقة بالحوادث. وبالتالي لا يمكن 
منعها وصدها عن أن تستنج أية حقيقة تتعلق بالحوادئي)"©. 

الذات وعلى حسب ما تبدو في مؤلفات «هوسرل» القديمة تبقى كوعي 
تتجاوز ذاتها نحو معنى» وإذا طرحتها كوعي فإن الاستقلالية الجوهرية للفكر 
ستعاد في اللحظة ذاتها التي بدت فيها موضع تساؤل. 

ويرى «هوسرل» أن القصدية هي الفكرة الأساسية في الظاهريات» حيث 
يعتبر أن خاصية كل شعور أن يكون شعور بشيء ما : وبهذه المثابتة يمكن 
وصفه مباشرة. الشعور بشيء هو التضايق المتواصل بين أفعال القصد بالمعنى 
الأوسع وبين الموضوع المقصود. إن الشعور في طبيعته الأصلية شفاف ودائم 


)5( المرجع السابقء؛ ص 46. 
)6( .5 م.لنط[ .عاعهاهممغصهصغطم ذا عل غ106.ئآ ,اترعو5ن1] 
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الإمتلاء. نظرا لتميزه بصفة القصدية المرتبطة بالشفافية» وعليه فماهية القصد تقوم 
على تصور الماهية الذي يعطيه التعريف. والقصدية 12062100281166 من المعاني 
الرئيسية التي عني بها «هوسرل» متأثرا بأستاذه «برنتانو فرانتس 

ويميز «هوسرل"» قصدية الفعل التي هي قصدية محاكماتنا ومواقفنا الإرادية. 
ويذهب إلى أبعد من ذلك. حيث سينتهي إلى ما يسميه «ظاهرة المضاجعة» 
والخرق القصدي أين ستكون اللغة عملية معبرة» وهذا يعنى أن كل فعل تعبيري 
أدبي أو فلسفي في تحقيق وعد استعادة العالم الذي 55 عن ذاته مع ظهور 
اللغة. أي نظام متناه من الإشارات كان يدعى مبدثيا القدرة على إستهواء أي 
كائن يظهر. 

وبهذا تصبح كلمة اتحقق» واتموضع» واتموقت» معنى مثالي ليس احسب 
معنى كينونته" مكانيا ولا زمانيا وإنما الكلمة هنا هي. تموضع وتفتح أمام تعددية 
الذوات.» تحت باب المفهوم والقضية» ما لم يكن في السابق سوى تكوين ذات 
داخلي. 

وللقصدية أقانيم ثلاثة هي مقوماتها وهي التي يسميها «هوسرل» أحيانا 
«بالقصديات» فهناك الهيولى وتتألف من المحتويات المحسوسة (51616و0ة5) 
والنويسيس (7106519) أو فعل الفكر وهي الصورة بالمعني الأرسطي”". و 
الذي يهب صور المعاني لمعطيات الحس» ويكتمل الطابع القصدي للتجربة 
المعاشة بقصدها دوما وبحسب ماهيتها إلى موضوع هو النوييما (28ء810) أو 
موضوع الفكر للحكم على المحكوم عليه بما هو كذلك””. 


إنانضدف التترمي ارجا إذك هن الوضول إلى الماعية وفى احل تكقيو نذا 
الهدف فإنها لا تستحخدم الشك الديكارتي, وائماأ تستخدم (تعليق الحكم). وهو ما 


(7) بوشنسكيء !»ع مء الفلسفة المعاصرة في أروباء تر: عزت قرنيء سلسلة عالم المعرفة» 
الكويت». سبتميبرء 61992 ص 232. 

(8) قنصوة؛. صلاح. الموضوعية في العلوم الإنسانية» (عرض نقدي لمناهج البحث) بيروت» 
ط2. 1984. ص 224. 


(9) المرجع السابق» ص 224. 
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يسميه «هوسرل) بالاسم اليوناني (غطعممط) اق التوقف (حرقيا). 

الارداد أو الإرجاع أو الأبوخية هو الذي يعلق العالم. وهذا العالم يبقى 
بوك "1 ونين فننا: وخت إزافعة السينوفين عن الكلينة "نه بخلذل الحردة الى 
اهوسرل» نفسه الذي يشرح الموقف: «... عوض أن نبقى ضمن هذا الموقف 
الطبيعى سوف ندخل عليه تغييرا جذريا (الإرداد الفيميائى)» وما يهمنا الآن هو 
أن نقتنع بإمكانية هذا التغيير»"'"". 

ولكن هل الأبوخية هي البديل والحل لتأمين عودة الكينوئة إلى العالم؟ 

إن هذه الأبوخية تحول كل ما هو ظاهراتي محتمل محصوراء أي لا تتاح 
للتحليل سوى البنية المنطقية الضرورية. لذا فإن الوعى الذي يخضع للبحث بهذه 
الطريقة يكون حاضرا أمام نفسه خارج سياق الزمن الحقيقي. ويؤدي الفحص 
الدقيق لأساس الوعي إلى إكتشاف العالم البينذاتي 07اءءزاناة:ع)12)) كما أن 
«هوسرل' إختار أن يعرف القصدية والفهم بوصفهما حدثين غير زمانيين» فقد 
تتعلق بالمعنى والتعبير الخالية من أي احتمال. وبهذا يعد عرضه للمعنى منطقيا 
فى نظرنا. 

لنصل بعد هذا كله. إلى حقيقة فلسفية مفادها أن الفيمياء تنطلق من أن كل 
حالة وعي هي بوجه عام في حد ذاتها. وعي بشيء مأ وهذا ما دلل عليه «بول 
ريكورا فى تقديمه لترجمة كتاب 26 لام 5عع م اع012 10665 عطنا) 
(1931 عنانو1726201081مضغطم علتطمهدهالطم عصبن أء عتيام علع62010تتمسغطم 
أفكار موجهة من أجل فينوميينولوجيا خالصة وفلسفة فينومينولوجية «من أن الإرداد 
علما تحميه القوانين وتدعمه الأنساق الوصفية» وهو ما يجعل الفيمياء تتأسس 
كعلم صحيح» ويعني أن علم الماهيات علم صحيح ١‏ أنه علم الماهيات. كما 
)210 7 ممااع-مه بعأعهاممغصممغطم هآ عل عغل1 .8 ,ارعوونل] 
2001010 .8 -07 مم.لتط] 
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الفيمياتة 120 

ولقد حاول «ايدموند هوسرل» أن ينحت لنفسه منهجا خاصا بهء وليس هذا 
المنهج الفينومينولوجي استنباطا ولا هو بالتجريبي كذلك. إنه ينحصر في (إظهارا' 
ما هو معطى وفي ايضاح هذا المعطى» يعالج بذلك عماشترة مايا يون ابلا 
الوعي وفي متناوله؛ آلا وهو الموضوع. 

إن هذا المنهج مبني أساسا على قاعدة مفادها أن لا أطلق أي حكم ولا 
ختى أن ألم يضتحة: أي كم إن لمدأكن استكددته سق البذافة »- أي من 
التجارب التي تكون فيها الأشياء والوقاتع المطلوبة حاضرة في ذاتها”؟'". 

من هذه المنطلقات» يحاول «هوسرل» تناول مسألة اللغة بحرية أكثر من 
مسألتي الإدراك أو المعرفة وذلك في نظرنا لأنها لم تأخذ الحيز الكبير والحظ 
الوافر في الفلسفات الأولى. وفق التقليد الفلسفي. 

إنها إذن العودة لا إلى أطروحاته فقط وإنما إلى خط تأمله. إذ ينطلق 
«هوسرل» في مشروعه من إفتراض قبلي مسلم بهء مفاده أن الكلام هو أحد 
الأشياء التي يبنيها الوعي.وبهذا يلعب الكلام أمام الفكر دور مصاحبة بدل مساعدة 
للذاكرة أو وسيط إتصال ثانوي. 

بالمقابل يبدو الكلام كأسلوب مبتكر من أجل العودة إلى الذات المتكلمة» 
أي إلى إحتكاكي باللغة التي أتكلم. ومن هنا ظهورية الكلام*". 

الكلمة هي مشهد للفكرة في الأخيرء لكن ليس هناك مظهر اتجاه الفكر 
الجدي؛ حيث يبقى جسمي شيئا ويبقى وعي وعيا محضاء وتعايشهما موضوع 
إذواك سخاطيء «يقول: اموسر )177 

إن الأمر هنا يتعلق بالوصف وليس بالتفسير أو التحليل» إن هذه اللغة تعود 
بنا إلى الأشياء نفسها. ويصبح كل ما د عن العالم» حتى بواسطة العلمء 
 )12(‏ .كا مبكتعوط .لمفحصستلاهت .عنعه هصغ صمصغطم عصنا عنمم عع تسئععرُزل ع6ل1 .م ,رتتدمه زج[ 


)213 قنصوة» صلاح ١‏ المو ضوعية فى العلوم الإنسانية. مرجع سيق دذكره. ص 9 
)214 6 - 85 م مأ.ناءم أنعككن!! .معمغطءءد مدعظه اء بمقطاهم] باععلاءة] 
20150 7 2 .لاط] 
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أعرفه بنظرة خاصة بي. فأنا لست كائنا حيا أو حتى إنسانا أو حتى وعيا. أنا 
الينبوع المطلق الذي يمتلك هذه اللغة فوجودي لا يآتي ممن سبقني بل أنا الذي 
أوجد بالنسبة إلي. إنني أمتلك نظرة الوعي التي بواسطتها يتشكل العالم من حولي 
ويبدأ وجوده بالنسبة إلي. إنها العودة وباللغة إلى الأشياء نفسها. هي العودة لهذا 
العالم قبل المعرفة» الذي تتكلم عنه المعرفة بإستمرار وكل تحديد علمي نحوه 
يبدو مجردا وذا معنى خاليا وتابع"©". 

وإذا كان مشروع الكلام هو أحد الأشياء التي يبنيها الوعيء وكان كذلك 
أسلوب مبتكر من أجل العودة إلى الذات فكيف يمكن مناقشة «هوسرل» في 
مسألة ظهورية اللغة؟ أو بالأحرى: هل يمكن التمبيز بين اللغة من حيث موضوع 
للتفكير واللغة من حيث هي لي؟ 

إن الظواهرية تضيف إلى معرفة اللغة مسألة جديدة هي مسألة إختبار اللغة 
فيناء ولا يكون ذلك ممنا إلا إذا كان للكلام نعذا أتطولوجيا. وبهذا يكون 
«هوسرل' قد اتفق مع (دذي سوسير) عندما ميز «سوسير» بين اللغة والكلام. أي 
بين ألسنية تطورية للغة وألسنية تزامنية للكلمة. 

إن عودة اللغة المموضعة إلى الكلمة تعتبر ضرورية بإطلاق»ء وذلك عندما 
نشترط على الفلسفة التأمل حول طريقة وجود الموضوع بالنسبة للذات. حول 
مفهوم الموضوعء ومفهوم الذات». كما يبدو أن للكشف الظواهريء. بدل أن 
نستبد لهما بصلة الموضوع بالذات””". 

إن الأمر هنا يتعلق بظهورية اللغة» وتحملنا هذه الإشكالية إلى الحديث عن 
صلة الظواهرية بالفلسفة الماورائية. لأنهماء وبوضوح أكثر من أي مشكلة أخرى 
تبدو خاصة وفي'الؤفت: نفسة تتفنمخ كل المشكلات: الأخرق»: يتبغئ إذن 
التشديد على المعنى الفلسفي للعودة إلى الكلمة. فكيف سيكون هناك تفاكر 
يسمح بإخضاع هذه الممارسة (818:05)؟. 


(16) ميرلوبونتيء موريسء ما هي الظواهرية» مرجع سبق ذكرهء ص 42. 
(17) الععععلاع ]1 اء اتاعوك1] ععلال ععملعاولك '! أضصوءالامء06 قط .أعنا نتقسضصسط .منسادع.] 
29 م15.1967ه .عباتطم هدوماتطم ععتوعط ا[ 
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الحل الذي يقدمه «هوسرل» مقابل ذلك هو العودة الى الماهيات نفسهاء 
وإعتبارها عالم الأشناء ذاته. وفي هذا المجال يقول «ميرلوبونتي»: "إن الماهيات 
ليست هنا الهدف. بل وسيلةء وأن إلتزامنا الفعلي في العالم هو بالضبط ما 
يجب فهمه وجلبه إلى المفهوم. وأنه هو الذي يستقطب كل تعيناتنا المفهومية. 
إن ضرورة المرور بالماهيات لا تعني أن وجودنا منعكس تماما في العالم ليتعرف 
على ذاته في اللحظة التي يلقي نفسه فيه)!*'". 

إن إقامة المفارقة الإبسستيمولوجية بين الماهية والحدثي» أي بين الفكرة 
والواقع يدفعنا إلى الحديث عن كشف التشبيهات البلاغية حتى على مستوى 
الألفاظ. وتحيلنا إلى أن هذا الأسلوب المقارن بين الماهوي والحدثي يطرح 
اشكالياته ليس عند «هوسرل» فقط بل حتى عند «جون بول سارتر» بإعتبار أن 
الفيمياء منهج لغوي وصفيء لنزعة إسموية تؤمن بوجود الأشياء التي تسميها وهذا 
ذا اأنتان' اليه« أرضتطوة فى فلسقك : (إئه القبيساك لبيك أكثر من الرحة إنبنية 001 
هذه التسمية هي التي أعطت الأولوية والأفضلية للماهيات على الوجود. 

وبهذا إذن يصبح المفكر لا يفكر أبدا إنطلاقا من كينونته. إن التفكير حول 
نظرة معينة لا يمكن أن يكون شاملا إلا إذا كان قد نجح في لم شتات اللغةء 
وذلك بمعرفة مينى المعنى». لأنه وكما يقول «هوسرل"» أصل الع كعك و جاده 
في نهاية التحليل ماذا تعني العقيدة"27. 

إن أهم مكسب للظواهرية هو بلا شك وصولها لظهور المعنى. هذا المعنى 
يجب ألا يطرح منعزلا فيتحول إلى روح مطلقء أو إلى عالم بالمعنى الواقعي. 
إن العالم الظواهري ليس الكائن المحضء ولكنه المعنى الذي يظهر من خلال 
تقاطع تجاربي مع تجارب الغير أو الآخرء ومن خلال تشابك كل التجارب. إن 
العالم الظواهري ليس توضيح كائن سابق» بل أساس للكائن» والفلسفة ليست 
الفكايا الحقيقة ساق دل تحني الحدقة:. نان التو يو الأو زوالملييقة: القيية 
(18) .09 م مأاعدمه .ممتامععمعم ذا عل عزعهاممغسرممغطم ذا .لال ,لإاصمم - للوعاءء كر 
)219 .9 م .لنط] 


)220 مير لو بونتى » موريس ١‏ ماهى الظواهرية» مرجع سيق ذكرف ص ص 49-48. 
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هي التي تعيد تعليم رؤية العالم 7» وعليها أن توجه لنفسها السؤال الذي توجهه 
لكل المعارف. فإنها تتضاعف إلى مالا نهاية. إذ تصبحء كما يقول اهوسرل» 
حورا وتأملا لا ينتهي. وبقدر ما تبقى أمينة لقصدهاء فإنها لن تعرف أبدا إلى 
ا ا 

إن المفهوم المركزي لفلسفة اللغة الهوسرليانية هو العبارة. والعبارة تنقسم 
إلى علامة سواء كانت مادية أو صوتية أم كتابية» وإلى معنى» ويميز «هوسرل» 
بين نوعين من العلامات: العبارة والعلامة أو الإشارة» فالعلامة الأولى لها 
معنى. في حين أن الثانية هي إشارية. 

«هوسرل" عقن أن بعض العلامات لا تمتلك معنى. وهي تلك العللامات 
الذي يسميها المرء بالعلامات الإشارية أو بإختصار الإشارة في مقابل العبارة. 
الإشارة تنتمى إلى العالمء إلى عالم بلا وعي: نظ أن وبلا ذات متكلمة. في 
المقابل فإن العبارة معنى» حدث شعوري» إرادة قول”'. 

وسوف يوضح «هوسرل» ذلك أكثرء عندما يؤكد أن العبارة ليست إشارة 
إلى شيء ما. إنها ليست علامة وجودء وحتى لو كانت دائما مرتبطة بخطاب 
تواصلي. فهذا التواصل يظل دائما بالنسبة ل «هوسرل» ا إن العبارة تجد 
أصلها خارج فعل التواصل» وبنية الإشارة. خارج العالم. في عالم المثال 
والمونولوج. إن الفينومينولوجيا الترنسندالتية لا تسمح بتبادل الكلام لأنها تفهم 
التواصل كفعل -_ إن أصالتها تتحقق دائما في غياب الآخرين. في غياب 
الإختلاف» في الحياة المنعزلة للروح. 


العبارة هي «تجسيد' إنها تعبر عن معنى موجود قبلا بالوعي. وقد نفهم 
العبارة كمظهر أو مجسيدك لمعنى داخلي. التجسيد أو المظهر 3 الخارج لسن له 


(21) المرجع السابق. ص 49. 

(22) المرجع نفسه. ص ص 49 -50. 

20230 المرجع نفسهء ص 50. 

(24) رشيدء بوطيب. جينيالوجيا مابعد الحداثة» مقال منشور في شبكة الأنترنيت على موقع 
1111 .7 :ك2 عنعاطكء: ن/208.185.82.137/ماطا 
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طبيغةع- ولكنة معن 4 إإنه .نوك التاق المتكلمة: 'إن«نة الخطات عدن العوسيزل» 
هى مثالية. دال مثالى. لا يقبل التغير ومدلول مثالى. مثالية لا تعنى أكثر من 
إمعائية:داتغة لإنتا الذات حشر الوجوه على حب «موسترلة هن سيانة 
إستحضار ”7. 

إذنء ومن خلال اللغة يستعيد «هوسرل» نقد الحكم عنده. إذ سيتكلم عن 
غائية الوعي. ومن هنا محاولة إعادة النظر في الثنائيات الذائعة مثل: الحقيقة/ 
الظهورء الجوهر/ العدمء الوجود/ العدم. الشيء في ذاته/ الظاهرة. .. 200 

الكلينة مدعو لها شرع عكية تن لها ء: وعلن جد ابيز اإسانويل 
ليفيناس»: «قصدية الكلمة عند «هوسرل» تدل على الحضور الفوري للعالم.. 
إن الكائن لا يخدع ولا يملئ المعتى: ا 
يكون كمعطى. وإنما هو مدرك بالوعي»””7. 

وتمئز من هذا كله أن الوجود الميعالى "سيق لا كرجرة بكاتن, ولا 
كزماني» كما لا يمكن إشتقاق الكلمة من العالم الموضوعي ولا ربطهما بعالم 
المثل. ومن ثمة بني الوجود المثالي على المستند. لا كموضوع فيزيائي بالطبع» 
وليس أيضا كحامل لمعان تعينهما له إصطلاحات اللغة المستعملةء وإنما عليه من 
حيث أنه خرق قصدي يجمع كل الحيوات العارفة ومن هنا تشكل اللوغس. 

يدو النا إذن أنه عنددما أتحات أو عتدها أفهم كم حضور الغير في أو 
حضوري في الغير وفي اللحظة التي أفهم لا أعود أعلم من يتحدث ومن يستمع. 
وفي إختيار الكلمة نفسه أتعلم كيف أفهم. 

ا ل لي ل ا 
بالأحكام الويف ان ندع الماهيات المدركة في حدس ما هوي نفسها تثبت إلى 
جد قيير عدا عن الأفنه فى تصورات محكمة. مقدمة بذلك إنكانات 


(225 المرجع السابق. 
)(226 فنصوة. صلاحء الموضوعية في العلوم الانسانية» مرجع سبق ذكره» ص 202. 


(27) -مه ..عععوععلاء1! اء ارعوكن]! ععلاد ععمعاواعوع '| )تلن لاتناوعع0ل صخا .اععنا للق صصظ ,كفصابوغ.] 
منأاك 
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لإستخدام عبارات محكمة بل عبارات موضوعية بحسب طريقتهاء» وصحيحة على 
نحو مطلق. ومثل ذلك الماهيات القابلة للتميز أو للتثبيت كاللون أو الصوت مثلا 
والتي يكون مضمونها محسوساء أو مظاهر (أوهام أو أشباح) أضف إلى ذلك 
نات الشيء النفسي وكل أفعال الأنا'2. 

إن هذا المذهب هو تامل صريح في اللغةء في لغة الظواهر بالمعنى الدقيق 
للكلمة. إنها الفلسفة التي تحاول جعل الجمل بدلا من أن تتحدث عن 
الموضوعات المادية تتحدث عن ما يعرف بالمعطيات الماهوية”' وعلى حسب 
إعتقاد «جان لوك ماريون» (28125102 عنا!-1622) فإن فلسفة اللغة الظواهرية هي 
إفتراض مسبق خفي ولكنه دائم الفعل» وهو يصاع على الوجه التالي: مزيد من 
الفط مريت فيك العع 001 , 

وعليه. فالظواهرية لا تنكر الوجود الوضعي للعالم الواقعي وللطبيعة» 
وسككجها أن توضح معنى هذا العالمء رغم أنها تراه وهماء ونتيجة للإيضاح 
الفينومينولوجي لمعنى أسلوب الوجود الذي يكون عليه العالم الواقعي في أن 
الذاتية الترنسندنتالية وحدها هي التي لها أنطولوجيا الوجود المطلق. وعلى هذا 
النحو يمكن أن يتخذ العالم معناه كواقع موجود بوصفه فقط نتاج معنى قصدي 
للذاتية الترنسندنتالية. غير أن ذلك يبلغ معناه الكامل عندما يتقدم التفة 
الفينومينولوجي للأنا المتعالية على الذوات الأخرى07, 

الكينونة هنا ستأخذ المجرى الحيوي الخالصء. إذ لا يمكن قراءة ملامحهما 
مباشرة. فالكائن مهما كان وحتى «الدازاين" (1095612) لا يدفع أبدا إلى قراءة 
سوى كينونة الكائن. ظ 

ولكن كيف ستتميز ظواهرية «هوسرل» عن مثالية «أفلاطون»؟ ألا يمكن 
(28) قنصوة. صلاح. الموضوعية في العلوم الإنسانية: مرجع سبق ذكره؛ ص 215. 
(29) بالروين؛ محمدء مذاهب فلسفية كبرى» في مواجهة بدائل بناء وهدم المحتوى» دار النهضة 

العربية. بيروت». 1995. ص 213. 


(30) غك «معوععل ك1 -امعونن لط عند وعغطء ”عطعع 18 ,ترهلأقصهل أاء لاعن لغ 1 ,لماعو ك8 ,عناا-موعل 
0 م.1990 .ساعن .1.نا.م.عاع761010ممغ طم ذأ 


22310 قنصوة» صلاح ء المو ضوعية فى العلوم الإنسانية» مرجع يبق ذكره» ص 229. 
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مشاه اللجاسة نولوط تكو قشني ولعو نا نه لسو 11 

لقد جعل «أفلاطون' من الماهية صورة المثالية. أما بالنسبة ل«هوسرل» 
فلقد حاول أن تصبح الماهية ذات خصوصية فكرية. وعندئذ نتمكن من حدس 
هذه الماهيات منطقيا عبر عملية التضايف التي تحيلنا إلى إدراك ماهية الشيء 
المادي ماهويا بمجرد إبصاره». «ذلك أن رؤية الماهية هي حدسء وإذا كانت 
رؤية في المعنى القوي» ليس مجرد تصور بسيط أو غامض فهي حدس بدئي 
يقبض ا الماهية في يي 

هذه الحركة تتميز قطعا عن العودة المثالية إلى الوعي» وما يتطلبه الوصف 
المحض يستبعد أسلوب التحليل والتفسير. إنه البحث عن وصف الموجود كما 
هو كذلك. فالعالم موجود هنا قبل أي عملية تحليل. يمكن أن نقوم بها. 
والحقيقة لا تسكن الإنسان الداخلي فقط أو بالأحرى ليس هناك إنسان داخلي. 
فالإنسان هو في العالم. ولا يعرف ذاته إلا في العالم. عندما أعود لنفسي من 
خلال دوغمائية (5526)هدمعه) تامة» أو معتقدية العلم. فإنني لا أجد في بؤرة 
لحقيقة داخلية وإنما أجد ذاتا موقوفة للعاله””. 

لقد إهتم «هوسرل» كثيرا بمسألة الكبت الظواهري. حيث إعتبر الاختزال 
أو الرد (1860116102) هي العودة من جديد إلى الوعي المتعالي الذي ينكشف 
أمامه العالم بشفافية مطلقة» وتزكية من هذا الجانب أو ذاك سلسلة من الإدراكات 
المتميزة يقوم الفيلسوف بإعادة تكويئها إنطلاقا من نتائجها. وهكذا فإن إحساسي 
باللون الأحمر يُدرك وكأنه مظهر لأحمر جرى إحساسه. وهذا الأحمر كمظهر 
لمساحة حمراءء وهذه المساحة لمظهر من كرتوئة حمراء. وهذه الكرتونة الحمراء 
أخيرا كمظهر لشيء أحمر من هذا الكتاب مثلا. هذا إذا تصور لهيولى معينة تدل 
على ظاهرة من درجة أعلى» إنها عملية نشيطة للتدليل بواسطة اللغة من أجل 
تعريف الوعي. بحيث يصبح العالم فقط مدلول أو معنى العالم'04. 


232 0 2 بأاع-من يعلع ه01 تعمرهم معطم نا عل عغل1.ل١اصل1‏ ,انعودن1] 


330 مير لوبونتى . موريس ٠»‏ ماهى الظواهرية. مر جع سبق ذكره» ص 3 
(34) المرجع السابق. ص ص 44-43. 
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وبعد هذا كله: هل يمكن التمييز بين ظواهرية اهوسرل" وظواهرية 
«هيدجرا؟ يقول «ميرلوبونتي» إن كل مؤلف (261 20لا 2اء5) إنبثق من إشارة 
«هوسرل)» وهو في التهنابة ليش إلا تفسيرا للمفهوم الطبيعي (81116112168[ 
نوعط خاء/17) أو لعالم الحياة ()اعنوصءط 16آ)330, 

إن هذا الوجود يحتاج إلى حقل من المثالية لكي يعرف ويغزو وقائعتيه. 
وارتأينا في هذا المقام أن نعرض الإختلاف القائم بين الظواهرية والوضعية» قبل 
أن نستشف الخلاف بين «هوسرل» والوجوديين» وذلك في رأينا يذلل الصعوبات 
القائمة في هذا التحليل نوعا ما. 

إن مدرسة «فيئا"» وكما هو معروف تقر بشكل نهائي أننا لا نستطيع إقامة 
علاقة إلا مع مدلولات. فالوعي مغلا بالنسبة إلى مدرسة «فينا» ليس ذلك الذي 
يعبر عن ذاتنا. إنه مدلول متأخر ومعقد لا يجوز لنا إستخدامه إلا بحذر وبعد 
إبراز المدلولات المتعددة التي تسهم في تحديده خلال التطور الدلالي للكلمة. 
هذه الوضعية المنطقية تعاكس تماما فكرة «هوسرل" فمهما كانت تعرجات المعاني 
التي تعطيها إياها كلمة ومفهوم الوعي في حدود اللغة. فإننا نملك وسيلة مباشرة 
لبلوغ ما تعنيانه» ونملك تجربتنا الذاتية لهذا الوعي» فعلى أرضية هذا الاختبار 
تقاس كل مدلولات اللغة» وهذا الاختبار هو الذي يجعل اللغة تعني ما تعنيه 
بالنسبة إلينا. إن الاختبار الذي لا يزال صامتا هو الذي يجب دفعه للتعبير الصافي 
عن معناه. إن الجواهر عند «هوسرل» يجب أن تحمل معها كل العلاقات الحية 
د 

إن سوء التفاهم بين «هوسرل" وشراحه. وبينه وبين المنشقين الوجوديين» 
وبينه وبين نفسه أخيراء يأتي من إرادته في قطع الإلفة بيننا وبين العالم من أجل 
رؤيتهء وإستيعابة كتناقض. إن الإحالة الظواهرية خلافا للإعتقاد السائد بأنها صيغة 
لفلسفة ميثالثة» هي صيغة لفلسفة وجودية. 

هناك إذنء سوء تفاهم من النوع نفسهء. يشوش مفهوم «الجواهر' 
(35) المرجع نفسهء ص 41. 
(30) المرجع نفسه. ص 46. 
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(الماهيات) عند «هوسرل". كل إحالة يقول «هوسرل» هي بالضرورة جوهرية 
(!51512211) فيما هو في األوقت نفسه متعال. 

ومن هنا يصف «هيدجر» و«سارتر' فلسفة «هوسرل» بالفيمياء المثالية أي 
الذات التي تتحقق من وعيها بذاتهاء وذلك من خلال عملية الاختزال الماهوي. 
فإذا كان الإنسان يعتقد إعتقادا راسخًا في وجود الأشياء. فإن الفيمياء مع 
«هوسرل" تحاول أن تكون تفكيرا في الذاتء. وتفكيرا في الأشياء داخل الذات» 
وعندئذ يتحول العالم الى إرتياد الذات والسكن فيهاء لتصبح بذلك الفيمياء 
المنهج العلمي الصارم الذي تفسر به الأشياء. ونؤول به العالم. إن مواجهة 
داك للأعالم ,وعدي رجه ومتجار ةانقل تكد عكر <1الا واد القبسواتن به دزت 
الفيمياء في كل لحظة - وفي كل المجالات المعرفية - المؤسس الحقيقي لعلم 
الماعيانت 1 037 

وبهذا لقد حمل «هيدجر؛ «هوسرل» موضع اعتراض وإنتقد أستاذه بشدة. 
والذي بهرته الحقول الجديدة للأشياء التي أقامها أمام أنظاره التحليل القصديء 
قد وجه عنايته إلى هذه الموضوعات بدلا من الاعتناء بالكائن المدرك في شمولية 
معدا 

من هنا كان الطرح منهجياء إذ وجب التساؤل كيف سيتناول «هيدجر» مسألة 
اللغة؟ هل حصر أفكاره في تناول فكر الظواهرية؟ أم أن فلسفته كانت إبداعا 
جديدا ألم فيها نقاط ضعف أعمال «هوسرل»؟ وإذا كان ذلك صحيحا إلى أي 
مدى إستطاع أن يتجاوز ذلك؟. 


(07) 09 ص مأكء-م0 للهلامعء'عم 12[ عل عأعه6101تدمممغلام هآ 1١1.‏ ,لإأصموط - لماع لق 


المبحث الثانبى: 
هيدجر واللغة كبعد جديد 
لمستتكرة الم عمو 


لقد كان حضور «مارتن هيدجر» الفيلسوف الألماني أمرا ولابد منه في 
تاريخ الفكر الغربي» إذ كان تفكيره في اللغة ومساهمتها في حل إشكالية الوجود 
من بين أهم القضايا التي شغلت فلسفته فجاءها محملا بجل إشكالياته. ولهذا 
وجب التساؤل: كيف سيفهم «هيدجر)' اللغة؟ وما علاقتها بالوجود؟ وهل اللغة 
هي الوجود أم هي مجرد واصفة إستعمالية لتفسير وفهم هذا الوجود؟ 

وبإعسان.مشكلة الوجود أو الكيئونة .من المباحث الكخبرى للفلسفة فإن اللغة 
الفلسفية ستفكر وستتأمل في الوجود: فهل اللغة ستعبر بشكل نهائي عن 
الكينونة؟ أم هي الكينونة ذاتها؟ 

لقد أكد «هيدجر' أن ماهية اللغة.» هي لغة الماهية. وهذا يعني أن اللغة 
الحقيقية هي تلك التي: تعبر عن «صميم الوجودة فاللغة في نظرة ليست :شيا 
تربطنا به علاقة فحسب»ء بل هي - إن صح التعبير - سيدة العلاقات» إنها 
محركة العالم وكاشفة الوجود. فالعلاقة التي تربط الإنسان بالوجود - عند 
«هيدجر؛ - لا تجعل هذا الكائن العاقل في المركز بالمعنى الديكارتي أو حتى 
السارتري. ليس الإنسان هو الذي يحدد الوجود - كما سنبين فيما بعد - ولكن 
الوجود هو الذي يتجلى من خلال اللغة للإنسانء وفي الإنسان"". 

اللغة - في رأ ا(هيدجرا/ - تجعلنا نصل إلى حجو شبو الوجود. تجعلنا 
منفتحين على المجهول. ولكن هل هذا يعني أن علاقتنا باللغة هي التي تعبر 
وتحدد علاقتنا بالوجود؟ يجيب «هيدجرا عن ذلك في محاضرة له بعنوان: «ما 
معنى التفكير؟: إن الإنسان لا يكون إلا بالقدر الذي يشير ويسمي هذا الذي 


(1) ,لمقصطناله0 باع أسوعء8 صمعز :لدعا ,عامعهم ها كمعن امععم ألسعطعم ,مومعلاع لز 
.1976 .ولنوط 
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مسحب كبن لاف رذن عرق مواقا الأ الكوس لحلامه ا لق ااانا بترا رك 
وينسحب"”. وهذا الذي يحتجب ليس شيئا آخر غير الوجود الذي يقول 
«هيدجر» عنه أنه محاط بالسر والألغاز لأنه يحتفظ دائما بأكثر مما يظهر. ولكن 
هل الاحتجاب خاصية من خصائص الوجود.ء أو أن السبب في عدم ظهوره 
شكل. واضح عائد إلى كوننا لم نفكر فيه بعد 'تفكيرا :ضحتيجا يتجعلنا نضل إلى 


سره؟ 

لقد بدا التفكير في الوجود هو تفكير في اللا تحجب أو الإنارة. هكذا 
أصبح إدراك الحقيقة عن طريق الإنارة التي يراها «هيدجر» هي الأساس أو 
الأصل الذي أغفلته الميتافيزقيا عبر تاريخها الطويل. إن ما يسميه (هيدجرا 
الوجود ليس شيئا سوى الإنارة التي لابد من إفتراضها ليتسنى للوجود أن يظهرء 
كما يتسنى لنا أن نلتقي به. ولكن من يظهر الوجود؟ 

يجيب اهيدجر' وبكل وضوح أن مهمة اللغة هي إنارة الوجودء أي التفكير 
في وجود الإنسان من خلال الإنارة» وهذه الأخيرة هي التي ستمكننا من النظر 
في ماهية الإنسان. 

لابد أن يفكر الإنسان الآن - يضيف «هيدجر» قائلا - في وجوده على 
ضوء الإنارة. وستكون المهمة الكبيرة التي يقوم بها الفكر الأصيل هو البحث 
والكشف عن الإنارة» وبجب أن يحيد هذا الفكر عن الميتافيزيقا الكلاسيكية» 
لأن هذه الأخيرة- بما فيها توجه للفكر يحيد عن الوجود- لن تؤدي بنا إلا إلى 
الضلال. هكذا يكون التحول في الفكر تحولا في استراتيجية التعامل مع مسألة 
الوجود. بمحاولة إبعادها عن الطرح الميتافيزيقي الكلاسيكي. 

السؤال إذن عن ماهية الفلسفة أو ماهية الميتافيزيقا (وهما مترادفان)» «ايته 
إبراز آخر الموجود إلى العيان»” أي حمله إلى مجال الرؤية ما أمكن ذلك» 
علما بأنها محاولة شبيهة كما يقول «أرسطو»: «بتلك الطريقة التي تتكيف بها 


(2) غنلقك :لهنا ,وععمعئةكاترمء اع كلووو:[ كمهمآا ترعومعم ععلل أناعلا ع0 ,ععععع 110 كح 
1 ,1995 ععالاتهول, 0ق تط لاهن باع تتلوعظ معلل ممم غعهأغ1م اع للوغرم 


)03 5 م .1 :نا صا عماة'! عل تلواأكعنان 12 نه املاع ناكم م0 ,رععوعوعل 212 .زا 
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طيور الظلام مع ضوء الشمس الساطعة»”“. ما يسطع فلا يدركه الفكر هو الوجود 
الذي هو مرآته وعينه. والعين لا ترى نفسها إلا في المرآة. ومرآة الوجود هي 
اللغة التي بها ينعكس الفكر على نفسه. على النحو الذي يتعرف فيه المطلق على 
ذاته عند «هيجل". 

إن الكلام هو مأوى الوجودء ومن ثمة فليس مجازا إذن أن يقال بأن اللغة 
هي مأوى حقيقة الوجود. بل إنها أكثر من ذلك لأن فيها تكمن الحقيقة كمشروع 
فني قبلي. ولكن إذا كانت اللغة هي المشروع الفني القبلي والأصيل للحقيقة 
فماذا ستكون طبيعتها في ماداتها الخام؟. على كل حال خطى «هيدجر» الخطوة 
الحاسمة عندما إلتفت كما في محاضرة (1969) نحو فنون المكان. ولكن قبل 
ذلك في محاولات ومحاضرات (411158]26 120 ع2)1/01538) فهم المسكن 
الشعري بوصفه (121:311261[©) إحداث فسحة (ع65000). 

المعرفة لا تكون أصيلة إلا إذا نحن استسلمنا لتجلي الأشياء» ولكن كيف 
يتم ذلك؟ الأشياء يقول «هيدجر': «تتجلى من خلال اللغة» اللغة هنا ليست أداة 
للتوصيل إخترعها الإنسان ليعطي معنى أو للتعبير عن فهمه الذاتي للأشياء. اللغة 
تغير عل 'المعنوية القائمة بالفعل نينخ الأشياء”. 

ومن هنا بات إهتمام ١هيدجر»'‏ باللغة واضحاء فهو لم يتفلسف باللغة فقطء. 
بل تفلسف فيها. في اللغة - يقول «هيدجر» - تصبح الأشياء وتكونء وإن وظيفة 
اللغة الجوهرية هي التعبير عن الكينونة أو الوجود. لقد تحدث «هيدجر' عن 
الإنسان بإعتباره كائنا أنطولوجيا ثم تناول أهم ما يميز هذا الإنسان ألا وهو 
الكلام» ويتحدث عن اللغة على نحو أنطولوجي أيضا فيقول إن الفكر مخبأ 
داخل اللغة واللغة هي منزل الوجود. 

وهكذا تكون للغة خاصية أساسية تتمثل في إحضار الوجود من التحجب 
)4( 84 م1952 انظ لتعووعم مم أعممة' 00 ,مومعل ه11 ,31 
(5) مارتن هيدجرء انشاد المنادى» تر: بسام حجارء المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء 
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إلى النور. وبهذا المعنى كذلك تكون اللغة إحدى مقتنيات الإنسان الخطيرة» لأن 
أي قصور في اللغة ينتج عنه قصور في الإظهار أو في الإبانة والتجلي والوضوح. 
وينتجح عن ذلك عالما من المعاني متكتوكنا عاضا قل يكنوم عاهية الأنناء 
والأخطر من ذلك كله أنه قد يشوه ماهية الوجود. ولكن نحن نعتقد أن اللغة 
ملكة إنسانية تتوقف عليها كل علاقاتنا مما جعل «هيدجر' يتجه صوبها ليؤكد أن 
كل لغة هي إظهار لشيء ما («عع1ء2)2 ولكن بوصفها أداة تستعمل للإشارة إلى 
الأشياء. وبملاحظة متأنية ندرك أن القرب والقول الأصلي بوصفهما ماهية للغة 
هو ما هو عين ذاته (عصتغمم 6آ)2, 

وبهذا يدخلنا «هيدجر' في تجربة مع اللغة» حيث يتحدث في محاضرة له 
بعنوان «إنفتاح اللغة» عن الدخول في تجربة مع شيء أو مع إنسان أو مع إله 
فعتاه تركه يتجه: تخونا: وأن الشاهر خيرم يكعب-شعغرة:يترك المقدس يتنه تحوه» 
وذلك لأنه الوحيد الذي يستطيع أن يدخل في تجربة مع اللغة. هذه التجربة - 
يقول «هيدجر» - لا علاقة لها بالبحث في ماهية اللغة كما هو الشأن في بحوث 
اللغة الواصفة (ع0ا846121828). إن هذه البحوث هي من قبيل ميتافيزيقا السيطرة 
التقنية التي تنشر سلطانها عنى جميع اللغات لتشغيل أداة التوصيل والإعلام التي 
تصل بين العوالم المختلفة”©. 

إننا حين ندخل في تجربة مع اللغة في حياتنا اليومية نكون بصدد إكتناه 
ذلك الذي يتعلق مباشرة بصميم وجودناء ذلك لأننا نسكن في اللغةء ولكننا لا 
ننتبه إلى هذه العلاقة التي تجمعنا بها. ووظيفة اللغة هي الإبانة عن هذا الوجود. 
إن الموجودات الأخرى لا علاقة تجمعها بالوجود لهذا فهي لا تتكلم. وهنا نجد 
أنفسنا أمام وجهة نظر مختلفة كل الإختلاف عما عرفه الفكر الغربي بشأن 
الإنسان وعلاقته بالوجود. 

إن اللغة خاصية الإنسان بإمتيازء لكن ليس لكونه يملك إلى جانب قدرات 


(6) جيانى قاتيمو» نهاية الحداثة» تر: فاطمة الجيوشى منشورات وزارة الثقافة» سورياء 1998» 
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أخرى. القدرة على التكلم ذلك بل لأنه يملك الإمتياز الكبير وهوعلاقته 
بالوجود”*. 

كما أن «هيدجر» يرى - وهذا الأمر يبدو غريبا شيئا ما - أن الإنسان لا 
يستعمل اللغة» بل أن اللغة هي التي تتكلم من خلاله والأشياء تتجلى من خلال 
اللغة. وبهذا تصبح الكلمة وخاصة في شكلها الشعري ليست عبارة عن صوت أو 
غلامة: كما اتخول: عند اللسسانيين :وإنما .هن البعد الأساسق الإقامة الإنيان: على 
الأرض. بهذا المعنى يعتبر اهيدجرا ال عه اشر الأصيل؛ الذ ومكن من 
تجميع الاختلاف بين العالم والأشياءء 0 الانفتاح والأرض» بين التحجب 
واللاتحجب. اللغة بهذا المعنى تحمل الانفتاح» وتعلم الإنسان الإنصات إلى 
النداء كما تعلمه الكيفية التي يتعين عليه أن يكون بها في العالم أي يسكن. وبما 
أن اللغة بناء و«تأسيس» للوجود. للإنسان وللتاريخ. فهي نفسها «الشعر في معناه 
الوح ا 

تحبته أن نببحث في شعرية الكلمة المنطوقة (8:166م 01:م 2.آ). لأن 
الذين يعطون للغة قوتها لةنفذ إلى الوجود. وتعبر عنه هم الشعراءء لهذا كان 
الشعر هو تأسيس للوجود بواسطة الكلام كما يقول «هيدجر"». الشاعر قريب من 
الإله (والإله هنا بعيد عن الفكرة الدينية. إنه ذلك الذي يتربع على عرش 
الوجودء إنه الحضور الدائم» ولكن ليس الحضور بمعنى حضور صخرة» أو 
حضور شجرة. . .. بل خضور المجهول المجاوز لكل أشياء العالم). وبهذا 
المعنى لا يكون الكلام إلا التمثل (2]8]105ء165مع2 18) أي غعازة غه آدأة 
يستخدمها الإنسان للتعبير عن إكتمال النفس. ورؤية العالم الذي يحكمهاء أما 
نحن فنرى ضرورة الخروج عن هذا الفهم وعليه ضرورة كسرهء لأن الكلام» 
فيها يغنيناء ليس مجرد تعبير أو مجرد نشاط إنساني"". 


(8) بلفوضيل فاطمة. ميحث الوجود عند هيدجره رسالة ماجستيره اشراف د عبد الرحمن 
بوقاف. قسم الفلسفة. جامعة الجزائر. سئة 2000 ص 80. (غير منشورة). 

(9) محمد طواع (هيدجر والشعر) مجلة فكر ونقده دار النشر المغربية. الدار البيضاءء العدد 
الثامن» السنة الأولى» أفريل 1998. ص 81. 

(10) مارتن هيدجرء إنشاد المنادي. مرجع سبق ذكره. ص 12. 
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ويشير «هيدجر» إلى أن الفكر الأصيل هو صدى لكرم الوجود الذي تضاء 
فيه الحقيقة» حيث إن الموجود يوجدء بحيث يكون هذا الصدى هو الجواب 
الإنساني عن الكلام الذي يصدر عن الوجود في صمت مطبق؟ أليس جواب 
الفكر هذا هو أصل الكلام الإنساني الذي يخول وحده للغة نشأتها وإنبجاسها 
كبوح؟'''' أليست الكلمة هي ما يخول المجيء والحصول في الحاضر أي ما 
يستضيف الوجود الذي بداخله يستطيع شيء ما أن يتجلى كموجد حاضر؟*2". 

نجيب نحن: إن الحقيقة تنقال عبر كل الأشكال». وأولى هذه الأشكال التي 
تنفتح على ماهيتها كإنقيال» هو القول ذاته كمأوى لها. إنها تتطابق مع اللوغس 
كتجميع للكلام الصادر عن الوجود. فالنداء الصادر عنه (الوجود) يأتي إلى 
الإنسان عبر اللغة. والتي تعتبر أشمل منه وأبعد من أن يكون سيدا ومالكا لهاء 
مادامت هي المتكلم الفعلي لما يقول!2", 

فى خاتمة مقالته الطريلة «ماهية اللغة" المنشورة في كتابه «في الطريق إلى 
الكلام" يعيد «هيدجر» كتابه بيت شعري الجورج' (0601865) كان قد جاء على 
شرحه (والذي ستشرحه من جديد المقالة الجديدة «القول 8101م 12» مع 
مجمل القصيدة: 6لاء1:طمعع 16016 025 150 561 10128 2اع؟1). يبد له بشكل 
يقلب دلالته ولكنه قلب ظاهرى وحسب دلالة: «025 50 طعزة أطلعةء )ذا مات 
خاءقطعج أرمنا وبالتالي لم يعد البيت: 

دخيك تحفق الكلمة تمعكم 'الوتجوداة ربل #يقدم: الوجودا تقنته .عتدالةاربعييع 
فى الا 

مع «هيدجر» تصبح كل أفكارنا حتى غير المنطوقة موضوعة في كلمات 
(11) او صا مصتاءم© رمصعلط نعدم اأسله1 #عنواوزطمماغط 1 عننو ع أت ناو ,تعوعع و1 .لا 

3 -47 مم ,لتمستللة© .50 ,1 


00120 م أكء-م0) ,ع[م0عهم ها دمعلا أع اطعلا سعطعم ندا امم ع] بتدوعءلء11 ,كلا 


(13) .مط روععرع167مصم اع قلمووط 2ض[ رعاغمم عع عاأطقط عسصمط]آ ,نموعءل1ء21 ,ك3 
7 م,1958 ,270نم لاهن 


(14):صياتى قاتيموةتهاية الندانة» كن قاطية الشوقن مشوزات نوذاره النقافة -سورياء؟ 1998 
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وجمل...؛: كما أن كل تعبير سيتضمن لغة. ومن خلال اللغة يظل التفكير عاما 
شائعا وفي متناول الآخرين وذلك عنصر جوهري في وجودنا - في - العالم'5". 
وتعود مهمة الفكر إذن هي تطهير اللغة ولكن كيف؟ يعمد «مارتن"' إلى البحث 
عن الحقيقة والاضطلاع بها محاولا تجنب رواسب الميتافيزيقا الكلاسيكية نسقا 
ولغة. نحن بحاجة إلى فكر يتعامل مع «الإنارة» و«اللاتحجب» وليس مع 
المطابقة. وفكر كهذا بحاجة إلى لغة أخرى غير تلك اللغة التي إستهلكت ولم 
تعد تعبر عن كل ما هو أصيل. إننا نستطيع العودة إلى ذلك النبع الذي نسيناه 
طوال تاريخنا - يقول «هيدجر)' - العودة إلى إشعاع الوجود من خلال لغة وفكر 
ينفذان إلى الوجود. 

إن التصورات الفلسفية الأكثر تجريدا لم توفق في توضيح فكرة (هيدجر) 
عن الوجود لا لشيء إلا لكون هذا الأخير ملغزاء إذ أن اللا تحجب - بتعبير 
«هيدجر» - هو أكثر الظواهر تحجبا! ونحن نتساءل: أية مصطلحات فلسفية 
تستطيع أن تستوعب مفارقات إنكشاف وإحتجاب الوجود؟! أليس اللجوء إلى الفن 
أمرا ضروريا في هذه الحالة؟.! 

لقد استعان «هيدجر» بالفن من أجل توضيح بعض التصورات والمفاهيم 
الفلسفية لأن أشكال التعبير الفلسفي في نظره لم تعد تفي بالغرض عندما يتعلق 
الأمر بالحديث عن الوجود. وهنا نفهم لماذا يلجأ «هيدجر؛ في كل مرة إلى 
مصطلحات غريبة عن لغة الفلسفة للتعبير عن افكاره» لأن لغة الفلسفة لا تستطيع 
أيفاءها حقها. ولقد سبق «هيدجر' فيلسوف ألماني آخر إستنجد بالفن لشرح 
أفكاره الفلسفية وهو «شلنج» الذي كان يرى أن العمل الفني هو بمثابة أورغانون 
الفلسفة. ومادامت اللغة عمل فني لحقيقة فليس هناك إلا فن واحد يكون من 
صميم ماهيتها. هذا الفن هو الشعر. اللغة بهذا المعنى قصيد أولي سابق على 
الشعر كشكل متحقق في القصيدة. ذلك أن الكلام في مادته الخام هو القصيد'6". 

إن لغة الشعر هي تجلي الغريب في المألوف» تجلي المقدس في ألفاظ 
(15) ماكورى جونء الفلسفة الوجودية. تر: إمام عبد الفتاح إمام. سلسلة عالم المعرفة.ص 210. 
(16) .23م مامه بعامعهم ها ومع امعصسعه تمعطعح رعوععلنء1] ,1ن 
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بسيطة. إن السماء في شعر «هولدرلين» تعني الإله. فقصائد «هولدرلين» تجعلك 
ترى ما لا يرى. هكذا لن يكون الشعر «فانتازيا» إنه دائما في خدمة الفكر: 

«عزوعمم 12 عنان نلهء1197 كنود 3 أعنضل 23 عذأقدعم 52 ع31 علطم ه5ه1اطم 4آ» 

الفكر إذنء بما هو إدراك وتمثل لم يستطع إكتشاف سر الوجود لهذا السبب 
لا «هيدجر' إلى الشعر الذي يسمح بمجيء الوجود كما يقول في محاضرته 
أصل العمل الفني (0'256 عتلاناعه'4 عصزعتهه'.1): ١ن‏ ما يظهره العمل الفني هو 
الجميل فيه» والجمال هو أسلوب الحقيقة وكينونتها”7". 

اللغة نفسها في معناها الجوهري شعرء ولكن لما كانت اللغة لغة ذلك 
الحدث الذي ينكشف فيه أولا أمام الإنسان موجود بصفته موجوداء ولذلك فإن 
الشعرء في أضيق معانيه. هو الأكثر أصالة في معناه الجوهري. وليست اللغة 
شعراء لأنها الشعر الأصلي» وإنما لأنها تحفظ الشعر الذي يحدث في اللغة. 
بجوهره الأصلي. ولكن البناء والتصوير لا يحدثان على الدوام إلا في منفتح 
القول والتسمية وهذا هو الذي يتحكم فيهما ويقودهما. لذلك بطلان طرقا وطرائق 
خاصة لكيفية إقامة الحقيقة في العمل الفني. إنهما- كل على حدة- شعر خاص 
وسط إنكشاف الموجود. الذي حدث من قبل في اللغة بشكل لم يؤبه له 
م4080 

عمل اللغة هو شعر الوجود الأكثر أصالة. والفكر الذي يفكر في الفن كله 
باعسارم قدا اوركشف: وتموه لئة السنل الفش». لآ يرال عو :فيه في "طريي: إلى 
ادك 

وعليه فاللغة الشعرية تمتاز بالمرونة» وأن العطب لم يلحقها كما يقول 
الهيدجراء» وهي لغة مفتوحة على نحو يتجاوز اللغة الفلسفية التي تخضع عادة 
(17) مارتن هيدجرء نداء الحقيقة. تر: عبد الغفار مكاوي. دار الثقافة للطباعة والنشرء القاهرة» 

7 ص 180. 


)218 مارتن هيدجر » أصل العمل المنىء مع مقدمة للفيلسوف غادامير» ثر: أبو العيد دودو 
منشورات الإختلاف. ط أولي. 2001. ص 98. ش 
(19) المرجع السابق.ص 26. 
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إلى المنطق الصارم. هذه اللغة لها من المرونة ١ما‏ تستطيع به أن تنشئ تعبيرات 
حتى لتلك الإستبصارات التي لا سبيل إلى إكتسابها إلا بمعارضة سيطرة 
المصطلح والقواعد الصورية”. ‏ , 

إن «هولدرلين» عندما يصف نهر «الراين» إنما يقوم بفعل «التسمية»" بكل ما 
تحمل هذه الكلمة من دلالات كإضفاء الحقيقة والحضور على الشيء. إن الفكر 
واللغة من هبات اللوغس- يقول «هيدجر»- وإن اللغة هي التي وضعت الإنسان 
في التاريخ. وإن الطبيعة لتستيقظ. والروح تتجلى عندما يحضر الشعر. إن 
الشعراء يسمون الآلهة. ويسمون الأشياء التي يعنونهاء وبهذه التسمية أعانوا 
الإنسان على أن يتحقق لأول. مرة في التاريخ: كيف وضع العالم؟» وكيف إتصل 
بالأشياء من حوله؟ وكيف كان مثوله أمام الآلهة؟ وإذا كان الأمر كذلك: 
فالشعراء يستطيعون. بحسن إختيارهم للألفاظ أن يقيموا معايير الوجود الإنساني 


3 |2 
ونا نيم ” 8 


وفى محاضرة أخرى له بعنوان: الأرض والسماء ف شعر «هولدرلين» يعتبر 
اهيدجرا أن الفعل (15101217615) يتضمن الجذر (00110) والذي يعنى المعرفة. 
فالتسمية بهذا المعتى تعرف أو تستدعن البعيد. لكن يخضر. الها كانت الآلهة ك- 
يقول «هيدجرا- ضرورة ملحة. ولأننا كذلك نعيش زمن بؤس الفلسفة التي لم 
تعد قادرة على التعبير عن موضوعها الحميم آلا وهو الوجود. فإنه من الضروري 
العؤدة"ذاتها' إلى الشيعر 

يقول «هولدرلين» فى بيت شعري إستشهد به «هيدجرا: «تعلم الإنسان كثيرا 
ومن أزناض"الشكاء سمى الكليزة» اللفة الأصاة كن .الب اتسين الآلهة تمن 
جميع الأشياء في كينونتهاء أي على ما هي عليه. وبعبارة أخرى تكتشف ماهيتها. 
وأن نقيم على هذه الأرض شعريا كما يقول» معنى ذلك أن نكون جوار الآلهة 
220 بوبلرز روديجر» الفلسفة الألمانية الحديثة» تر: فؤاد كامل» دار الثقافة للنشر والتوزيع. 

القاهرة.» 1988 ص 72. 
(21) هيدجرء في الفلسفة والشعرء تر: عثمان أمين الدار القومية للنشروالطباعة». القاهرة. ط 1. 

4 ص 24. 
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وماهية الأشياء فاللغة الأصيلة إذن هي لغة الشعر لأن الشعر وحده القادر على 
رفع الحجب عن الوجود. الشعر يسمح للأرض والسماء وتدفق الأعماق وقوة 
الأعالي بأن تتقابل وتتفاعل. وفي هذا التفاعل يتم الإظهار والإحضار”*. 

عندما تسمي اللغة الموجود لأول مرة» فإن التسمية من هذا النوع تحمل 
الموجود من» اجل وجوده من هذا الموجود. هذا النوع من القول هو تصميم 
النورء الذي يعلن فيه أي شكل يصل به الموجود إلى المنفتح. الإلقاء هو تحرير 
قذفاء يرسل فيه الكشف نفسه إلى الموجود بصفته هذهء والإعلان المقذوف به 
يصبح في الحين رفضا لكّلى فوضى صماء ينسحب إليها الموجود ويحتجب 
ان 

إن أي تفسير واقعي للغة يجب أن يضع في إعتباره إزدواج الدلالة 
(412519781626) في اللغة. فهي يمكن أن تكون أداة توصيل لكنها يمكن أن 
تكون كذلك وسيلة خداع. فما هي المعايير التي يمكن أن نحكم بواسطتها على 
نزاهة اللغة؟ هاهنا يمكن أن نسترجع المناقشة من جديد حول «الحقيقة» لا سيما 
فهم «هيدجر» للحقيقة بأنها اللا تحجبء. فقد فهم علاقة اللغة بالواقع في إطار 
عملية الكشف أو اللا تحجب. فليست اللغة صورة من الواقع حيث يمكن أن 
نحكم عليها بالصدق إذا كان كل جزء من أجزاء هذه الصورة يطابق الواقع الذي 
تمثله هذه الصورة. إن الحقيقة لا تكمن في القضيةء بل في الواقع ذاته. واللغة 
تترك ما نتحدث عنه يظهر ويرى على أنه ما هو موجود. وتنجح اللغة في عملية 
الاتصال إذا ما أنارت أمام شخصين أو أكثر وجودهم في العالم وإذا ما جعلت 
كلا منهم يرى ما يراه الآخر. ومن الواضح أن مثل هذا التفسير للغة يضفي أهمية 
كبيرة على النزاهة الشخصية لمن يستخدم اللغة بقدر ما يضفي أهمية على الدقة 
المنظقية الل 201 

إن اللغة تعتبر في التصور السائر نوعا من التبليغ؛ تستعمل في المحادثات 


(22) مارتء هيدجرء نداء الحميقة» ذكرمة» 26 
مسن كي كر عمل مرجع سعى دصر )صن 


2230 مارتن هيد جر » أصل العمل الفني ‏ مرجع سبق ذكره» ص 08 
)224 
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والمواعيد. وفي التفاهم عموماء ولكن اللغة ليست هذا فقط وليست أولا تعبيرا 
صوتيا ولغويا عما ينبغي تبليغه. إنها لا تنقل الظاهر والمستور بوصفه شيئا 
مقصودا فك الكلمات والجمل فحسب»ء وإنما هي تحمل قبل كل شيء الموجود 
بوصفه موجودا إلى المنفتح. فحيث لا توجد اللغة» مثلما هو الأمر في الحجرء 
هو غير موجود ولما هو فارغ. ومن هنا يمكن القول إذن أن كل لغة ترتبط 
بالوجود الشخصيء» فهي من جهة تعبر عن لغة شخص ماء إذ لا تنشأ من 
العدم. وإنما هي منبع إنسان ناطق أو متكلم أو خطيب (08ا018)6))» ومن جهة 
أخرى كل لغة هي لغة موجهة إلى إنسان ما. (ونحن نفترض أن ذلك يتحقق 
حتى ما إذا تحدث المرء إلى نفسه) فإحدى الوظائف الأساسية للغة هي تحقيق 
الات ل71*": ولك إذا: كانت اللكة وسئلة إتضالفكيفه يمكن أن تكون. وسيلة 
للخداع؟! 


إن هذه اللغة بمقدورها الكشف عن المجهول يجيب «هيدجرا ولكنها أشد 
المقتنيات خطورة. إنها أخطر الأخطار جميعا. ولكن لماذا؟.! تبقى أشياء كثيرة 
غامضة بالنسبة إليه. هناك هوة بين الوجود ومعناه لا تستطيع اللغة أن تملأها. 
هذه اللغة تقف أحيانا كثيرة حائلا دون «تسمية» الوجود. وهذا ما يجعل مصطلح 
كالوجود غامضا تماماء كما هى اللغة غامضة وعاجزة. وعبارة «هيدجرا 
المعروفة: اللغة هي مسكن الكينونة ستتحول إلى مخبأ للكينونة» بمعنى أن اللغة 
تخفي من سر الوجود أكثر مما تظهرء فهل كان سبب عجز «هيدجر' عن صياغة 
إجابة نهائية وشاملة عن سؤال الوجود بسبب عجز هذه اللغة أم ماذا؟!. 


يتبهنا' «هيداحر» هنا إلى تلك الهوة الموجودة نين الكلمات :والأشياء». ققد 
تلحرف اللغة عن وظيفتها الحقيقية» إذا ما تم قبول دوغمائية (100812801512) 
وأراء ببساطة لأنها تمتلك سلطة أو لتاريخيها الطويل في التراث» ففي جميع هذه 
الحاللات تنحرف اللغة. إذ تتداول الكلمات لفترة طويلة لكنها تسمح بوصفها 


(25) المرجع السابق. ص 215. 
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كلمات فحسبء» فلا يحدث التفتح» ولا يسمح لنا أن نرى الواقع الذي تعبر عنه 
هذه الكلمات أو نستحوذ عليه. ولهذا السبب يفضل «هيدجر» العودة إلى المنابع. 
ومواجهة الطريقة التي توجد بها الأشياءء لا الطريقة التي يقال أنها توجد عليها. 
وهذا لا يعني رفضا متغطرسا للتراث بأسره سواء في الفلسفة أو اللاهوت أو في 
الفن”” وإنما يعني بحثا نقديا للتراث ينقل إلينا الواقع دون أن يسمح لنفسه بأن 
يحل محله. 

من هناء نفهم سر إفتتان «هيدجر» بالإشتقاقات اللغوية والمعاني الأصيلة 
الأولى للكلمة (وذلك تطور تم من فترة مبكرة من فلسفته) ولقد سبق وأن لاحظنا 
الطريقة التي ربط بها فهمه للحقيقة بالكلمة اليونانية (4-16]618) التي تعني 
اللاتتحجت. كما ورتن 'كتيرزا مق الكلمات اليونانة الأخرى الأعتقادة أن الوحوة 
يفصح عن نفسه في هذه الكلمات. ولقد درس الكلمات الألمانية بطريقة ممائلة 
لإعتقاده: «بأن اللغة الألمانية تتفق مع اللغة اليونانية من زاوية الإمكانات التي 
تقدمها للفكر»» في أنهما في آن معا أقوى اللغات كلها وأكثرها روحانية»””©. 

وبهذا يستعين «هيدجر» بالفينومينولوجية بوصف دراستها مفيدة لمعنى 
الوجودء فالفكر يبحث في طاعته لنداء الوجود- يقول «هيدجر»- عن «الكلمة». 
حيث يستعملها بين ظفرين أي اللجوء من جديد إلى الأبوخية» لأن الكلمة التي 
بإمكانها التعبير عن حقيقة الوجود ليست أي كلمةء إنها ليست فقط مثقلة 
بالتعريف «ال». بل بكل معاني التفكير الجوهري في حقيقة الوجود. إن اللغة هي 
مسكن الوجودهء وبقدر ما يكون الشاعر قادرا على التعبير عن تجربة وجودية - 
كإدراك هشاشة الوضع الإنساني في العالم» أو تجربة السير نحو الموت - يكون 
قريبا من الوجود. فالعالم موجود هناء ولا يطلب الظهورء إظهاره كما هو 

إن فلسفة «هيدجر» الوجودية تهتم باللغة بوصفها ظاهرة بشرية أكثر من 
إهتمامه ببنيتها الداخلية أو علاقتها بشيء ما. ففي حين يهتم التحليليون المنطقيون 
(26) ماكوري جونء الوجودية» تر: إمام عبدالفتاح إمام.» مرجع سبق ذكره؛ ص 214. 


(27) المرجع نفسه. ص 219. 


)(28) 59 .ناك .مه .عامعهم ها 5اعلا اللعطع 0 لمعطعم .«عووعلزء 81 .3/1 
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بالبناء المنطقي الداخلي للغة وبالطريقة التي ترتبط بها اللغة بالعالم» وكيف «تدل» 
الكلمات وإلى ماذا «تشير*» وكيف يمكن أن يكون للقضايا معنى وما هي شروط 
صدقهاء فإن الوجودي على العموم و«مارتن هيدجرا على الخصوص يركز إنتباهه 
أساسا على الكلمة المنطوقة» على الكلام أو الحديث بوصفة ظاهرة بشرية 
كاملة. فهو يهتم بنبرة الصوت. وبالإيماءات. وبتعبير الوجه. وتلك كلها 
خصائص لا يهتم بها المنطق». وإنما تنتمي إلى الواقع اللغوي بمعناه الكامل الذي 
يضيع فجناء -قدرفا تسل الكلمة المطبوعة أو المكتوية فحن الحذيك 77 

وفي هذا الصدد يختلف «جون بول سارتر» في هذه الفكرة مع «هيدجر' إذ 
يعتبر «سارتر» (581]:6) أن اللغة ليست ظاهرة تضاف إلى الوجود من أجل 
الآخرين بل هي أصلا وجود من أجل الآخرين» يعني أنها حقيقة» إن كان هناك 
ذاتية تمارس نفسها من أجل الآخر”"”. 

ويتفق عمل «هيدجر' مع ذلك الذي قدمه «سورين كيركيغارد» عندما أقر أن 
كثيرا من أشكال اللغة لا تحقق هذا التنوير والاتصال. إذ يقول اكيركيغارد»: "يا 
لها من سخرية؛ أن يحط الإنسان من نفسه عن طريق الكلام فيهبط إلى مستوى 
أدقي من العجماوات ويصبح ثرثارا». ويستخدم «هيدجر» المصطلح نفسه «لفظ 
ثرثرة» (06ع837820286/061) للتعبير عن ذلك الضرب من الحديث الذي لا 
يوصل شيئا ولا يكشف عن الكائنات على نحو ما هي عليه: (إننا كثيرا ما لا 
نفهم الأشياء التي يدور حولها الحديث. وإنما نصغي فقط لما يقال في الحديث 
53 كذلك302, 

وبدلا من أن تكشف الثرثرة عن الأشياء وتفتحها أمامنا فإنها تعتمها وتغلقها. 
وهكذا تتداول الكلمة وتتضمن بالفعل تفسيرا كول جا معدت عدن بل إنها تصبح 
قاطعة لكنها لا تتحقق أبدا دور الحديث الأصيل. وبالطبع فإن مثل هذا الحديث 
الثرثار هو الذي يميز «هم» أو «الجمهور' أو ما شئت من الأسماءء ويساعد في 
(29) ماكورى جون. الفلسفة الوجودية. مرجع سبق ذكره.ص 210. 


(230 المرجع السابقء ص 213. 
)31( المرجع نفسه ء. ص 215. 
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تدعيم سيطرتهم» ويحول دون مواجهة أصيلة أو خلاقة مع الأشياء ذاتها». 

الواقع أن «هيدجر» يرجع إحتجاب الوجود أي الضلال الذي يعيش فيه 
الفكر الغربي إلى طريقة التفكير في الوجود التي ميزت هذا التفكيرء ويختار 
هيدجرا- كعادته- بيتا من قصيدة الهولدرلين"» يقول فيه: «ليل فارغ من المعنى 
نحن". نحن فعلا دليل فارغ من المعنى لأننا لا نفكر أو بعبارة أخرى لم نتجه 
نحو ما يجب التفكير فيه: 

«... ونحن بالقدر الذي ندرك فيه الكائن في كينونته» أو بلغة معاصرة» 
تتمثل الموضوعات في موضوعينهاء نكون مزاولين للتفكيرء بل أننا بهذه الكيفية, 
نكون مزاولين للتفكير منذ زمن طويلء إلا أننا لا نفكر بعد على نحو خاص 
مادمنا لا نعتني بهذا الذي تكمن كينونة الكائن فيه عندما تتجلى كحضور»”””. 

إن تفكيرنا في ماهية الوجود هو الذي يبيح لنا أن نصل في النهاية إلى فكرة 
البيت أو المسكن. ولاشك أن رؤية «هيدجر' للغة تسمح بمزيد من 
الاستخدامات المعتمة والرمزية للكلام. ورغم أنه لا يمكن الحديث عن سر 
الوجود الغامض بنفس اللغة الحرفية التي تتحدث بها عن كثرة الموجودات 
المتناهية» فإنه إذا كانت كل لغة هي مسكن للوجود وهبة من الموجود فلابد أن 
يحدث فيها لون من الكشف عن طابع الوجود. 

إذن ب زإستهادا إلن ما سيق ذكرمة تقول :يشكال امركر إن الحهنان العضير 
داخل وضع أنطولوجي تسوهه الظلمة والتيه مع نهاية الميتافيزيقاء هو ما يجعل 
مسألة علاقة اللغة بالوجود ضرورة من أجل إستذكار المنحدر الأصلي للكيئونة. 

هذا الوضع الأنطولوجي». هو ما يجعل مسألة اللغة جديرة بالسؤال اليوم. 
فحوار اللغة مع الوجود هو نوع من النداء من أجل دفع الميتافيزيقا إلى أن تفكر 
في ما تم نسيانه من طرف الميتافيزيقا ذاتهاء ومن هنا وجب التساؤل كذلك: 
كيف سيفهم «هيدجر» هذا الوجود؟! وما مضمون هذه الأنطولوجيا التفسيرية؟! 
وما علاقة الدازاين بالتحليل الأنطولوجي للآنية؟.! 


2320 مارت . هيدجرهء التقنيةء الحقيقةء الوجودء تر. عبد الهادى مفتا محمد سبيلاء المركر 
3 مسي 2 2 و رم ىيِ ج23 7 ر 
الثقافى العربى» الدار البيضاءء 1995» صص205. 
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المبحث الأول: 
الوجود في الأنطولوجية التفسيرية 


قد نجازف بان نبدو أقرب إلى السذاجة في أعين أولئك الذين لا يعترفون 
بوجود فكر فلسفي إلا حين يتوفر بالضرورة قدر كاف من الغموض والتعقيد ذلك 
عندما نعبر عن فكرتنا التالية: إن من المحق جدا أن يكون الوعي الإنساني شقيا 
بإدراكه ل «حقيقة الاختلاف الأنطولوجي» فتلك الحقيقة كانت على الدوام. 
مصدر هَمْ اهتمام مقلق ومؤرق للفكر الفلسفي. ولكن ما هو مشكوك فيهء هو 
الرأي القائل بأن ذلك الاهتمام ظل طي النسيان ومكبوتا في لاشعور الفلسفة حتى 
استيقظ أخيرا في فكر الوجود عند «هيدجر»! لكن ألم يتم التعبير عنه في تاريخ 
الفلسفة من خلال عدة صيغ؟. لا تبالغ» إذا قلنا بأنها تلتقى كلها فى واحدة 
أساسية: شعور الإنسان بأنه عاجز ومتجاوز؟ تجاوز يكشف عنه التناقض الأزلي 
بين تناهيه المتاضلن وبين لانهاية العالم» بين الطابع الاحتمالى والعاير لوجوده 
بالنسبة لأبدية الوجود وبين فكره والواقع مع إستحالة سد الهوة العميقة بينهما. 

ولا نعتقد أن ل«هيدجر» إمتيازا آخر فى هذا المجال. غير أنه أطال وقفة 
الذهول والدهشة أمام واقعة «الاختلاف الأنطولوجي» إلى حد أنها إستمرت زهاء 
نصف قرن من الزمن. فما كان على «هيدجر» إلا في الأخير الإذعان إلى حكمة 
الإنصات وإلتزام الضعفتت.:.. والانتظار حتى تتحفق معجزة في الونوود”. 

إذ تحدث اأفلاطون» عن الوجود كفكرة ومثال» و«أرسطو» كطاقةء 
و«كانط» كموقف. و«هيجل' كمفهوم مطلق. وانتشه» كإدارة للقوة. فإن ذلك لم 
الختتف اننيب “قو ذانه «الملصنين أئ افق ال امالك د وو . 


010 عبد الرازق الدواي» موت الإنسان في الخطاب الفلسفي المعاصرء دار الطليعة للطباعة 
والنشرء بيروت» ط أولىء. ديسمبر 1992 ص ص48 -49. 

(2) مارتن هيدجرء التقنية - الحقيقة - الوجود. تر: محمد سبيلاء وعبد الهادي مفتاحء 
المركز الثقافي العربي» الدار البيضاء.ص 104. 
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فلو أسقطت مسألة الوجود في النسيان وأنطفأت مع فلاسفة اليونان» فما 
هذا الانطفاء إل كموضوع صريح لبحث حقيقي”. لذلك لا يتعلق الأمر إلا 
بإعادة تنشيطهاء وما تلك الإعادة في الحقيقة بالمهمة الهينة. فإن الفكر يتجند 
في سبيل إنجازها تجندين إثنين : 

- اولهما مسأ لة الموجود الذي يتمظهر على أنه الموجود المتميز بفهم 
للوجود وإنفتاح عليه.ء وهي المساءلة التي تتحقق ضمن تحليلية الدازاين بما هي 
وجوبا أول المطالب. 

- وثانيها تحطيم صرح الانطولوجيا المشحون بتراكمات المعنى التي تقتلع 
الدازاين من أصالته وتحمله على أن لا يرى في المأثور الميتافيزيقي إلا بداهة 
الأنواع والمواقف والاتجاهات”". 

وهاهنا الدور الهيدجري الذي سيظل ملازما للفكر برغم محاولات الكسر 
المتلاحقة فإن مساءلة الدازاين تصدر عن التسليم له بفهم أصلي أصيل للوجود. 
إنه يشير علينا بأي إتجاه ينبغي أن ننظر إلى الوجود بيد أنه يصعب علينا رؤية 
ماأراد لنا أن نراهء وكأن المعالم التي وضعها لنهتدي بها إلى عمق الوجود لم 
تكن إلا إشارات للتضليل .! فهل هي طريقة «هيدجر» في جعل الآخر يكابت 
مشقه الطريق والوعي بالوجود أم لأن الدروب التي أمامنا غير مطروقه. ولهذا لا 
يمك أن تشلكها فون غداء؟ «!إنهيشيل_#غللينا أن" كشف:«ثينا ها بعل ما أشار 
إلينا بأي إتجاه نسير. 

إن «هيدجر» ومن خلال تحليلاته يحاول أن يفهمنا ويقنعنا بأن مفهمة 
إشكالية الوجود لا تؤدي بنا إلى فهم الوجود. وهذا يعني أن أي محاوله لتعريف 
الوجود وضبطه ضمن مفهوم معين» هو محاولة لجعل الوجود أكثر إستغلاقا. إن 
نقد «هيدجر' لمفهومية الوجود إنما يشيرإلى أن معنى الوجود ليس من شأن 
(3) هاعد ععععلء1! 21111 مالا عل مصعم ذا ل جغععه [ عاد عناوتفصعظ. باعصددت لعون6ن 


2 كناهة بعاعاو (ع< <) عا زوع تراماع0ل زوعل1 .عتطمهدهائطام 12 عل عرأمئاوزل] دز زااعج 10لا 
181-12 مم ,1973 115هم عاأعطعمط عتإلدعط ذا بأعاعأامطء ]أ عل ممنعع, 01 


)04( محمد محجوبء هيدجر ومشكل الميتافيزيقا دار الجنوب للس: توئنس. ط 3. 1996» 


ص [6. 
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مفهوميته» فسبيل المفهومية سد علينا سبيل المعنى””.إن ما يسعى «هيدجر»إلى 
تبيانه هو ذلك الفرق أو الإختلاف بين الوجود كدلالة للموجود ومعنى الوجود 
في حد ذاته. ش 

يقول «هيدجرا: (إن الوجود يتجلى حين نفكر فيه بصفته حضورا. إن الفكر 
الغربي إهتم بالوجود من خلال المعطى (الكائن الموجود) في حين أن الوجود 
ليس على هذا الإطلاق». حول هذه الفكرة تظهر إسهاماته التي جعلت من 
الوجوة الهاجسس السكمر :لفلسنعه.. إن الآنبة أو الذازايخ هو الكاتع الوحيد الذي 
يستطيع أن يتجاوز الموجود نحو الوجود. ومن هنا نشير إلى الإختلاف 
الأنطولوجي بين الوجود والموجود والذي كان محور كتابه «الوجود والزمن» (أي 
الفرق بين الوجود كدلالة للموجود ومعنى الوجود في حد ذاته). 

يمكن القول إذن أن كلمة «دازاين» تعني في لغتها الألمانية الأصيلة الوجود 
أو الموجودء ولكن «هيدجر» يقصد بها معنى مزدوجا: الموجود العيني. الفرد 
الذي يكون دائما على علاقة بالوجودء وكينونة الوجود الإنساني التي ينظر إليها 
من خلال ذلك الموجود العيني»!©. 

وبهذا يكون «هيدجر» قد تخلى عن تسمية الإنسان ب«الذات» أو «الشعور». 
كما تقول به الفلسفة المعاصرة وإختار كلمة «الدازاين"التي يتفق الكثير من 
الدارسين لفكره على صعوبة ترجمتهاء هذه الكلمة التي استعملها «هيدجر' 
للدلالة على المعنيين: «لوجود» وال «هناك». إن السؤال الذي يطرحه «هيدجر» 
عن الوجود يختلف عن السؤال الأنطولوجي التقليدي. لأنه يقتضي شيئا سابتقا آلا 
وهو تحليل كينونة هذا الكائن الذي يعتبره «هيدجر» «النموذج» وذلك لأنه يتميز 
عن الكائنات الأخرى بكونه يقيم علاقة مع وجوده أو كينونتة الخاصة. ونظرا إلى 
ذلك فإن فهم الكينونة أو الوجود ينتمي إليه. إن «الدازاين" كائن أنطولوجي. 
ولهذا فإن فهم وجوده هو أساس كل أنطولوجيا. 
(5) المرجع السابق ص 69. 
(6) “مازتن خيدسر» تذاء الحقيفةء تر ة عبن الغفار. هكارى» :دان الثقافة للطباعة والتشر القاهزة؛ 

7 ص 49. 
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ومن خلال ذلك يصبح «الوجود - هناك» يعني الكائن الملقى به في 
العالم. الموجود فيه دائما بالقرب من الأشياء. ومع غيره من الناس» المتميز عن 
منائز 'القاناك عاذقنه"الوجوة وإاعتمانيه «السؤال عن 


إذن فالدازاين في معجم «هيدجر' سيتحول إلى هذا الموجود الذي يتساءل 
عن وجوده ليكشف عن معنى الوجودء ووجب أن يكون الدرب الموصل 
إليالوجود هي الأنية. وهنا نفهم لماذا كرس «هيدجر» في كتابه كله "الوجود 
والزمن» فصلا كاملا لتحليل الآنية هذا الموجود الذي يتمتع بخصائص موجودية 
(20101065©) وأنطولوجية (101165ع02]010©) تجعله جديرا بأن يكون شرط إمكان 
كل الأنطولوجيات. وذلك لكونه ميز عن باقي الموجودات بفهم أنطولوجي 


25 
للوجود ". 


ومنه «الوجود- هنا» يتميز بأنه كائن» وبأنه دائم «لي2 أي أنه لايمكن أن 
يكون نسخة من نوع متشابهة نسخهء ويتميز أخيرا بأنه يتصرف إزاء وجوده هو 
نفسه على أنحاء مختلفة ومتنوعة. وأساس هذا النحو من الوجود هو «الوجود- 
في-العالم» هذا «الوجود-في» ليس نوعا من علاقة وجود بين موجود ين قائمين 
في المكان. ولا هو أيضا علاقة بين ذات أو موضوع. إنما هو بالأحرى يتميز 


(7) لقد إستخدم «هيدجر» هنا ثلاثة مصطلحات في محاولة لتجنب الخلط حول كلمة الوجود أو 
مرادفاتها الألمانية : 
(أ) 2451810: الوجود الحقيقي المتعين؛ ويستخدم للدلالة على أي أنواع 55 
الوجودء وبخاصة الوجود الإلهي» وهيدجر يقتصر في استخدامه على الوجود الإنساني» 
فيستخدمه كمصطلح أنطولوجي يشير إلى الإنسان من زاوية وجوده. 
(ب) «ناسءاول«ظ: ويقترح له هيدجر مرادفا اخر هو »0011!207067[١‏ ويمكن ترجمته 
بالحضور المباشرء ويشير إلى الوجود السلبي أو التقلبي أو الوجود الملقى به حولناء 
ونلتقي به مصادفة في العالم. 
892 12 : الوجود الماهوي. وهو تحديد للكيئونة يخصصه للوجود المتعين أو الآنية 
وحدها. 


(8) كتقهم .لتفستالون ,ل11 طلا وامصوعط .1120 .ومع 1 اء عناظ .رعوععل1ء11 80:15 مالا 
9 .م .1986 
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بذلك النحو من الوجود الذي هو «الهم» وذلك حينما يكون الأمر متصلا بعلاقته 
بالمتواجدات الجامدة الخام ويتميز أيضا بذلك النحوالاخر من الوجود الذي هو 
الإهتمام حينما يدخل في علاقة مع الموجودات الأخرى””. 

يجب إذن أن لا نفهم عبارة الوجود في العالم بمعنى وجود الأشياء في 
العالم. إن الآنية تعيش في المكان لكن علاقتها به ليست كعلاقة الأشياء. ويؤكد 
ذلك «هيدجر» من خلال كتابة «الوجود والزمن» أنه ليس بالإمكان الوصول إلى 
حقيقة «الوجود-في-العالم'"عن طريق نظرية ما في المعرفة. إن هذه المعرفة هي 
نتاج حوار مستمر مع الوجود. وعليه فمشكلة المعرفة ترتبط بمشكلة الوجود 
«الأنطولوجيا» برباط لا ينفصم. وأن كل إدعاء بالمعرفة لا بد أن يتضمن تقريرا 
كما هو موجودء وغير موجودء في حين أن أي تقرير عن الواقع هو كذلك دليل 
على ال ار 

«هيدجر' ينظر للآنية منذ البداية على أنها وجود - في - العالم» وترتب 
على ذلك أنه لا ينطلق من ذات منعزلة أو معزولة يكون عليها بعد ذلك أن تنتقل 
إلى «المتعالي»؛ سواء فهمناه بمعنى الوجود أوالموضوع الخارجي أو بمعنى 
العالم أو الإلهء إنما يبدأ من الآنية من حيث هي وجود - في - العالم. 

إن ولع «هيدجر» باللغة جعل منه يصنع لنفسه قلعة أفكار فكان يعني بالآنية 
مرة الوجود - هنا ومرة أخرى بالوجود - هناك أو الحضور - هنا 
وكلهامصطلحات يعني من خلالها وجود الإنسان وعلاقته بالعالم. الآنية هي هذا 
الكائن الملقي في العالم. والذي يعيش بالقرب من/ ومع موجودات أخرى. 
والذي ينفرد بعلاقة حميمية بالوجود. إذنء عليه أن يوجد وأن يهتم بوجوده. 

لقد سعى «هيدجر' إلى شرح معنى الكيئونة بتأسيس أنطولوجية تأويلية على 


(9) إ.م. بوشنسكي. الفلسفة المعاصرة في أوروبا. تر: عزت قرني. سلسلة عالم المعرفة الكويت 
سيتمبر ٠‏ سبتمبير 21992 ص 246. 

(10) مارتن هيدجر. ما الفلسفة؟ما الميتافيزيقا؟ هيلدرلين وماهية الشعر. سلسلة الندخصوص 
الفلسفية. تر: فؤاد كامل ومحمود درجبء. مراجعة وتقديم: عبد الحمن بدويء دار الثقافة 
للطباعة والنشر القاهرة 1974. ص 26. 
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أنقاض الأنطولوجيا السببية التي تأسست مع «أرسطو”'2. بيد أن اهيدجرا تناسى 
أن خطابه الأنطولوجي بقدر ما يفضح النسيان التي مارسته الماورائيات على 
الكائن». يمارس هو نفسه ضربا من النسيان على الموضوع نفسه. ذلك أن هذا 
الخطاب يتناسى كينونته المستقلة وحقيقتة المميزة» أ يتناسى أنه خطاب ينتج 
الحقيقة بقدرما ينص عليها ويحجبها بقدر ما يسعى إلى كشفها. وإذا كان 
النسيان» في نص «هيدجراء يتجلى في طغيان معنى الكينونة على كينونة المعنى 
أي على الإشارات اللغوية والمنطوقات الخطابية فإن المنطوقات التى يجري 
نسيانها تعود على النحو الأخطر على شكل خطاب يخلو من المعنى أو كلام 
يدور حول ذاته. 

وخلص «هيدجر» إلى أن الكينونة إنما هي الحضور أو المثول. أي ما 
يطابق «إنه» فعلا أو إحتمالا وما يناظرها ويحققه"2". 

وبهذا يعبر مصطلح أنطولوجيا (0210108101016) عن الناحية الوجودية وهى 
الناحيةالمتصلة بالوجود وتنقلر خصوصا من ناحية العلو 3 الإمكان. ويالاحظ أن 
التعالي (217285667038766). أو بمعنى التجاوز له عند «هيدجر» خمسة أنواع: 
فهناك تجاوز نحو العالم» وتجاوز نحو المستقبل وتجاوز نحو الآخرين وتجاوز 
نحو العدم (فالانسان وجود- لأجل - الموت) وتجاوز نلحوق الوجود لتأكند 
العلاقة الميتافيزيقية مع الغير”". 

إن عهد الميتافيزيقا عند «هيدجر)» يتميزب السيان الكينونة» الذي يفترض في 
تصوره نسيان الإختلااف» وذلك بالخلط بين الكينونة والكائن» ويرى اهيدجرا أن 
المهمة الوحيدة للفلسفة هو التفكير في إختلااف الكينونة والكائن. فالكينونة لا 
وجود لها يدون كائتنات. والكائنات لا وجود لها بدون كيئنونة» ومع ذلك فإن 
هناك إختلافا أساسيا بين الكينونة والكائنات. فتعريف الكيئونة يؤثر على تعريف 
(11) وضاح شرارة» تعبير الصورء المركز الثقافي العربي» ط أولى 1990. ص 491. 
(12) المرجع السابق ص 492. 


2130 صفاء عبد السلام جعفر ) الوجودالحقيقى عند مارتن هيد جر ء مكنأ المعارف» الإسكندرية» 
طآاء سنة 2000» ص 0., 
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الكائقه. غيز" أن« الكيتونة- انمق فى 3 انها قينا لحر يو كبنرنة: الكا) 0177 نتم إن 
الكائن في كينونته له علاقة خاصة مع مقولة الحاضرء وبالتالي يغدو الكائن هو 
مايوجدء. ومايشكل ذات الكينونة أي مايسميه «هيدجر) ب“«الإختلاف 
الأنطو لو ا 

إن مبدأ الهوية يشكل مبدءً! للفكر ومبدءً! أونطولوجيا. إنه يعبر عن هوية 
الكائن مع ذاته بوصفه قالونا جوهريا لبروز الكينونة (عئة). وهويه الفكر مع 
الكيئونة فى 'تمكل. هذه الهؤية فن اللخظلة نفدها'"):-فالكيتونة عند اعياجرة هى 
كينونة الكائن «216]8212 إنها تكشف عن جوهره. بحيث تشكل الكينونة المتعالى 
المطلق. أما الاختلاف فإنه يحتمل كيئونة الكائن في هويتها وتغايرهاء بل إن 
«الاختلاف الأنطولوجي هو حركة الكيئونة ذاتها””". إذن إنه فكر «قبل - ذاتي» 
و«قبل منطقى ") وقبل هذا وذاك هو منفتح على الوجود. 

إن السؤال عن الوجود هو السؤال الوحيد الذي يمنحنا إمكانية الانفتاح 
على نظام خاص عن المعنى. وإن كان هذا سؤال يحعلنا لا نخرج من الدائرة 
الهرمينوطيقية حين يضعنا السؤال أمام اللغة الرمزية وإشكالية الدلالة. 

لقد تبين إذن أن الخلفية الإبستيمولوجية التي يستند إليها الوجود هي اللغة 
على الفلسفة؟ يعتمد «هيدجر» فى ذلك على طريقتين هما: 

أولهما: تلنمو بحو اللغة. تكسر روابط النحو وأنطولوْجَيته المجردة . ينتهي 
من خلاله «هيدجر» إلى ضرورة العودة إلى تجربة الإغريق للغة بما هى 
و مضيفا فى ضوء قراءته ل«هولدرلين» أن ذلك صادر عن العلاقة بين 


)014 .7م .18ل .عنطممكهطأتطم عنالاعظ (أصوئة '! عداو ع أوع' 00 .للها درل 
(2)15 .18 م ...لاط 
(216 4م .1974 كعمو *1.لأ.2 .عععععلء1] .(م) مدع نامل 
(17( .-36مم.ل1ط] 


(18) ماع" امعط -ز اء ومعوع له -عا .150 7 عتطممدهائطم نلا عبان عء أوع 00 .معوععل1عء1]1 لز 
3 مكاقهقم ,لمفصستااة 
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الفكر و«الشعر»ء بوصفها علاقة «قرابة»" عميقة ما تزال محجوبة عنا””''. وهي 
طريقة تجعل التعريف الأخير للفلسفةء هو البحث عن «تقارب' 
(0203266م007:65)) ماء يرفع اللغة (اللوغس) إلى نداء الكينونة. ويطمح 
اهيدجر'» في أن يتم ذلك بموجب إستعداد لتلقتي هذا النوع من «النداء”, 
ندا كيئوثة الكادن. .يكون أكثر أصالة مخ الدبخشة :ومن الك 

أما الطريقة الثانية: فهي تتجه صوب الميتافيزيقاء بما هي «فلسفة». قد 
إكتملت** ولم يخلفها سوى وضع فكري محكوم بإستعدادات متضاربة 
لوف 2230 

وبهذا يظل «هيدجر» يقتفي أثار الكينونة الضائعة» عبر كل ملفوظاته. 
وملفوظياته ليكسر حدود المفهوم من الكلمات». والمتعارف عليه من المفاهيم». 
ويضعنا على شواطئ اللامفكر به اللامعقول بعد. فالسجن هنا هو الذي يحطم 
أسواره ليوقفنا على العراء خارجه. كأنما اللغة الهيدجيرية في أقصى نظالاتهاء إنما 
هي محاولة لرد اللغة إلى حيز الرمز محاولة لإسترجاع كل إنتشارات الدال 2 
دلالاته إلى الدال وحده وحيدا. أما كيف يمكن تحقيق مثل هذه المعجزة» كيف 
يمكن القول واللغو والكلام عن الدال بدون أية دلالات» فذلك هو أبعد ما يمكن 
أن يمارسه التدليل (518211810108) عندما يستطيع أن يتجاوز الماقبل اللغوي» إلى 
لما بعد لغوي. .. الذي يظل مع ذلك لغوياء إنما لغويا مختلفا حقا. 

يريد المابعد لغوي أن وحقق"التعمر عن الما يجوف أن حصو هو جاهرية 
ذلك التعبير الذي يخلص من كل مفاهيم التعبير وأدواته المعهودة. ولغة الدال 
وحدها هي القادرة على أن تكون حيز المايحدثء» عندما يتمكن الدال فعلا من 
(19) .50 م .نط 
)20( 50 م .لاطا 
(21) فتحي المسكيني»)هابرماز أمام هيدجرء أو كيف الكلام على الفلسفة)؛ مجلة الفكر العربي 

المعاصرء مركز الإنماء القرمي» بيروت, العدد 84. جائفي- فيفري. 1991. ص 22 
)222 .6 م.عاك .ره #علطمهدهالطم ذا غناو عء داوع 'ن© .ععوععلزء11 .1/4 
)023 47م .قلطا 
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التقدم على كل المدلولات» عندما يخلفها وراءه» عندئذ فقط يقع الما يحدث 
كن حيز الما بعد لغوي... «هيدجر' إذن يحاذر أن يسقط في وجودية مسطحة. 
لايدخل لعبة إستباق الوجود للماهية أو الماهية للوجود. كما أنه لا يتفهم كون 
الكينونة» من حيث إنها عرض في الزمان لإمكانيات الدازاين الذي إنما يسلك 
دائما بما يبقيه على علاقة صميمية مع هذه الهيمنة التي لا تقمعه ولا تمتصه أو 
تبدده على طريقة اللامتناهى في الميتا فيزيمًا التقليدية» ولكنها تؤسس له مشروعية 
06 

إن «هيدجر» في مثل هذه التحليلات» ينحت لغة فلسفية أنطولوجية خاصة 
به» لغة تبتعد عن المصطلحات المألوفة في علم النفسء. أو الإجتماع أو 
الأنتروبولوجياء لغة شاء لها «هيدجر» أن تكون كذلك لتعبر عن رؤية قد لا 
تستطيع اللغة العادية توصيلها أو الإفصاح عنها وإذا إفترضنا أن التأكيد القائل : 
«اللغة موطن الوجود' لها مصداقية ماء فلابد لمحكي اللغة التاريخي أن ينتظم 
في كل لحظة ويتراتب بفضل ظهور الوجود. ويعني هذا الأمر في لحاظ موجودية 
اللغة؛: أن اللغة هي التي تحكي وليس الإنسانء إذ الإنسان لا يحكي إلا بقدر ما 
يستجيب للغة على قاعدة ما يظهرهء والواقع أن هذه الإستجابة هي الطريقة 
المخصوصة التي بها يتخذ الإنسان موقعه في إشراقة الوجود”*. 

كما أن التفكير في الوجود لا يقوم على تفسيره تفسيرا سببيا بالبحث. عن 
علله ومعلولاته. أو بإستنباط لوازمه ولواحقه. أو بترتيب أجناسه وفصوله. بل 
يقوم على تأويله تأويلا يؤول إلى إيضاح معناهء وتحليل بناه» وتبيان أنماطه 
وأشكال ظهوره”6. 


(24) عبد الله عازار(مقاربة هيدجر وبلا نشو في نقد العقل الغربي لمطاع صفدي). مجلة الفكر 
العربي المعاصرء مركز الإنماء القومي. بيروتء. العدد 98 - 99. سنة 1992. ص 124. 

(25) مارتن هيدجرء مبدأ العلةء تر: نظير جاهلء. المؤسسة الجمعية للدراسات والنشرء 
والتوزيع. بدون بلد النشر وسنة النشرء ص150. 

(26) علي حرب (محاولات فلسفية) مجلة العرب والفكر العالميء العدداا. صيف 1990 


ص 13. 
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عندما نريد أن نحدد الوجود بدقة» نوشك أن نسهو عنه في لغة لا تتكلم. 
الوجود يهرب من فكرة الوجود عندما تسيطر الفكرة التي تنقذ من المعاثر 
والمهالك والمخاطر. 

إنها تضع الوجود في قالب جامد لكلمات نهائية. هذا ما جعل «١هيدجرا‏ 
يقول: «اللغة ستصبح لغة الوجود مثلما الغيوم هي غيوم السماء””© لغة ضبابية 
هاربة» وفي ذلك وضوحهاء إنها لغة القلق التي تنهمس في إنفتاح الوجود على 
معناهء وتشك من الحقيقة. 

ولعل «هيدجر' أدرك المأزق الذي تفضي إليه تحليلاته الأنطولوجية فعدل 
عن إستكمال المشروع الذي بدأ به في «الكينونة والزمن» لكي يتوجه نحو عالم 
الشعرء والفكر والحقيقة. متنقلا بذالك من طور إلى طور. وبينما نجد في 
الكتات الجذكوو أن اللغة تعيق ٠:‏ ركلماتيا ونحوها غملة درك الكيتونة ٠:‏ فإذا بها 
تبدو في الأعمال اللاحقة «مسكن الكينونة» وشرط إنباء الفكرء وإذا بالشعر يغدو 
أعلى مراتب القولء والنموذج الأمثل للكلام المفصح عن حقيقة الكائن. فلا 
مجالء إذن. للقفز فوق وقائع اللغة والخطابء لأن علاقة الكائن الإنساني 
بالوجود والحقيقة» هي علاقة لغوية» وعلى ما يمكن أن يُقرأ 'اهيدجر» في طوره 
الغاتى + ومعتن: ذلك آن اللغة هي شرط بقدر ما هي قيد. من هنا فإن الإرتحال 
وراءه الدلالات بواسطة تقنيات المجازيضاعف إمكانات اللغة ويجعلها أكثر قدرة 
على الإبانة ©7. 

ومنه لم يعد غريبا أو سرا أن خطاب «هيدجر» عن علاقة الإنسان بالوجود 
يتحقق من خلال لغة حريصة جدا على تجنب كل فكرة عن خصوصية ما قد 
يتميز بها الإنسان (الوعيء العقلء. الإرادة» الحرية. ..مثلا)؛ إن الخاصية 
الماهوية للإنسان هي تلقي هبة الوجود. 

(27) عبد الله عازارء (مقاربة هيدجر وبلا نشو في نقد العقل الغربي لمطاع صفدي)؛ مرجع سبق 

ذكرهء ص 122. 


(28) علي حربء. الممنوع والممتنع» نقد الذات المفكرة. المركز الثقافي العربي». بيروت» 
ط أولى» 1995» ص 187. 
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إن «هيدجر'» لا يبذل جهدا كبيرا في مساعدتنا لكي نفهم إدراك المعنى الذي 
يقصده «حقيقة الوجود» إذ بقى متحصنا في اللغة ك «مسكن للوجود» وبالأحرى 
في قلعته اللغوية كإقامة دائمة للغموض يتلفظ بين النص والنص» وبين العبارة 
والعبارة» بترتليه من الكلمات الميهمة عن ١احقيقة‏ الوجود' لا تكاد تختلف عن 
أسلوب التعاويذ والطلاسه”” حتى ليبدو أن فلسفته هي التي تحتكرلوحدها حق 
فهم وتأويل تلك الحقيقة. 


ف «هيدجر» نفسه يقول: إن اللغة هي في مجموعها بيت الوجودء ومخبأ 
ميلاد الإنسان””. «إنها وكما يبدو لي مجموعة من الكائنات المعطيةء 
وبالخصوص مشمولة إبتداء من عناصر فونو تيكية"'0. ومعنى ذلك أن «هيدجرا 
عندما يتحدث عن الوجود بإعتباره حضوراء فإنه يتحدث عن الوجود من حيث 
هو ما به يتحدد كل موجود كما هو. ولكن ماذا يعني هذا الحضور؟ إن الحضور 
من حيث هو إنتشار فونو تيكي للكينونة له معنى الديمومة. وهنا يتبين لنا كيف 
تم الربط بين ما هو وجودي وما هو زماني» ولكن لا بد من الإشارة إلى أن 
الوجود ليس ذلك الذي نحدده إنطلاقا من الظرفي. إن كل ما نعرفه عن الوجود 
والزمن لا يتعدى حدود التمثلات الشائعة عنهما - يقول «هيدجر» - فحين نفكر 
في الزمن مثلاء فإننا عادة ما ننطلق من ماض ممتد بطريقة متناهية إلى مستقبل لا 
متناه» وهذا ما يرفضه «هيدجر» نفسه ويعتبره فهما خاطئا للزمن. إن الزمن عند 
«هيدجر؟ أو الزمن الوجودي ليس مجرد زمن» بل هو زمن الذات التي تعي 
وجودها. وبهذا يكون الزمن هو الأساس الأنطولوجي للإنسان» ويكون المستقبل 
هو الآن المحوري في الزمن الوجودي. إن الإنسان في مواجهته للمستقبل يكون 
في مواجهة الزمن الأقصى بإعتبار الزمن متناهيا. إن زماني سينتهي. وأنا كزمن» 
وجود نحو الموت. إن فكرة تناهي الزمن هي التي تجعل هذا الكائن الباحث عن 


(229) .3 م 215,.1974م ,كلام ,قعقعءع0 16 ,تممتعناأه1: عررعام 


(30) .993| ,كلام ,مععععلء11 3 أاصمعا عل علسممصعالة عتطمهوماتلام فارلتعطع5اه؟ عباوتصتصوجز 
اكه 
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المعنى قلقا ويائسا. ولهذا نجد «هيدجر' ينطلق من فهم هذا الكائن لكي يصل 
إلى فهم الوجود في كليته. 

إن الوجود البشري هو «وجود نحو الموت"». فيمكن ل «المرء أن يقول إنه 
أكثر الممكنات كلها يقيناء إنني في الحالة المزاجية للقلق أكون على وعي بأنني 
أعيش في مواجهة نهاية» فالوجود البشري» وهو وجودي محفوف بالمخاطرء 
0 ُ أية لحظة أن يختفي في العدم!2. 

ومن هنا كانت الآنية بالمعنى الهيدجري تعني حالة كون الإنسان إنسانا وهذا 
معناه أن الإنسان حين ألقي به في هذا العالم» وجد نفسه مضطرا لكي يعيش مع 
كل ما يحيط به. إذ لا يمكنه أن يتخذ موقف المتأمل المحايد. ومن هنا فإن 
زعي الاسات الذى يتقكل امن فهي: العاتى عو الث وبعة افيه ذلك القلق اند 
تفرزه علاقته - بإعتباره كائنا يخضع للصيرورة والزمان - بالعالم. 

إن الآنية قلقة دوما على مصيرهاء وبالتالي فالإنسان ليس كائنا عارفاء وإنما 
هو كائن قلق بخصوص مصيره في عالم غريب عنه. ولتحليل هذه العلاقة التي 
تربط الإنسان بالعالم نجد «هيدجر' يستعمل ثنائيات ثلاث وهي: التواجد/ الهم. 
الوقائعية / القذف. الخسران/ السقوط. وهي الخصائص الجوهرية للإنسان» 
وهي تشكل بناءً جوهريا يميز الآنية عن بقية الموجودات. وبفهمنا لهذه 
الخصائص الأنطولوجية للكينونة الإنسانية» نكون بصدد فتح طريق لفهم الوجود 
بشكل عام. لأن الإنسان هو حامل أو مرأة الكينونة العامة بتعبير «هيدجر". فإذا 
كان فهم الوجود في كليته هو الغاية الميتافيزيقية التي يريد «هيدجر' الوصول 
إليهاء فإن فهم الانية هو الوسيلة الوحيدة لبلوغ هذه الغاية. 

إذن فالآنية منفتحة على العالم بإعتبارها «وجودا - في - العالم؛» ويحدد 
اهيدجر' هنا العناصر الثلاثة التي يتركب منها هذا الوجود وهي: الوجدانية» 
والفهم. والكلام. أما الوجدانية فهي شعور يجعلني أشعر دائما بأنني قريب من 
العالم» وهو بتعبير «هيدجر'» أسلوب إنفتاح يجعل العالم قريبا من الآنية ويجعل 


المعرفة» تشرين الأول. 1982. ص 283. 
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هذه الأخيرة قريبة من العالم”*". أما الفهم فهو الذي يجعل الآنية بصيرة 
بإمكانياتها الحقيقية. إن الآنية تسعى لتحقيق أصالتها عن طريق التصميم وهذا 
التصميم يتطلب فهم إمكانية هذه الآنية. ولكن لماذا يرتبط الفهم بالإمكانيات؟ 
يقول «هيدجر»: إن الفهم يحتوي بذاته على البناء الوجودي الذي نسميه 
«المشروع". وبالفهم تفتح الآنية لنفسها مجال وجودها كما تفتح في الوقت نفسه 
مجال الموجود الذي نلقام في داخل العالم فتصا إليه.» ود يصبجج في متناول 

' 234 
.  )اهذي‎ 

والفهم نوعان: إما أصيل أو زائف: فأما الأصيل فهو الذي ينبع من صميم 
الآنية ويتطابق معها ويستجيب لهاء وأما الزائف فهو ذلك الذي يدرك الآنية من 
جهة العالم»ء أي إدراكها - كما فعلت الأنطولوجية التقليدية - على نموذج 
الموجودات الحاضرة في العالم دون تمييز”*”'. وثالث هذه العناصر هو الكلام 
الذي يفصح عن الفهم. إن الآنية التي تعيش مع الآخرين وتتأتر بهم بحاجة إلى 
الكلام لتعبر عما يعتريها من حالات وجدانية. إن الكلام هو الذي يمنح إقامة 
لوجود الكائنات الفانية كما يقول «هيدجر». إن الآنية حين تتكلم تكون بصدد 
التعبير عن ما تخبئه بداخلها. التكلم هو التعبير إذن ليس هناك ما هو شائع أكثر 
همقل الكلام بوصفة عملية التخريج (1*1610115261013) وهى عملية تفترض 
في فكرة وجود داخل (18]621601) ينبئق أو يتم إستدراجه إلي الخارج "© . 


(33) يعتقد «هيدجر؟ أنه من الخطأ إستخدام كلمة «العالم» بمعنى الأشياء الطبيعية (المفهوم 
الطبيعي للعالم). أو بمعنى يدل على مجتمع من البشر (المفهوم الشخصاني للعالم) كما 
أن مفهوم العالم لا يدل على الطبيعة الفيزيائية أو الموضوعات الفيزيائية: 
أنظر في هذا الصدد: فؤاد كامل. (غامرة في تاريخ الفكر) مجلة الفكر العربي» العددا4. 
السنة السابعة» معهد الإنماء | لعربي» بيروت» مارس 1986. ص24. 

(34) مارتن هيدجرء نداء الحقيقة. تر: عبد الغفار المكاويء دار الثقافة للطبع والنشرء القاهرة» 
7 ص 75. 

(35) المرجع السابق.؛ ص 5". 

(36) مارتن هيدجرء إنشاد المنادى تر: بسام حجارء ط أولى» الدار البيضاءء المركز الثقافي 
العربي سنة 1994.ص12. 
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وبهذا يصبح الكلام أداة يستخدمها الإنسان للتعبير عن عالم الآنية الداخلي 
ورؤية العالم التي تحكمها”””. ولكن «هيدجر'. يرفض هذا الفهم لمعنى الكلام. 
ويرى ضرورة الخروج منه وعليه ضرورة كسره. لماذا؟ لأن الكلام - يقول 
«هيدجرا - ليس مجرد تعبير أو مجرد نشاط إنساني. إن الكلام- بلغة ١هيدجر»-‏ 
متكلم. ولهيدجر)ا يبحث عن التكلم في كلام القصيدة .(2126م 7032016 12) ومن 
هنا نرى كيف يخضع «هيدجر' الألفاظ لتحليل يجعلها تفقد دلالاتها العادية في 
مختلف أشكالهاء ويبحث في دلالاتها البعيدة والقريبة. 

ومن هنا كان خطاب «هيدجر» التفكيكي للميتافيزيقاء يستمد مبرراته 
ومشروعيته من المطالبة لنفسه بهذا الوضع الفريد: أن يعترف لهء بأنه خطاب لا 
كالخطابات المعروفة.ء خطاب لاهو بالميتافيزيقي. ولا هو بالفلسفي والعقلاني» 
ولا هو بالمقتدي بالخطاب العلميء. ولا هو من جنس خطاب التصوف 
المألوف.! يطالب لنفسه بأن ينال إمتياز الإعفاء من مستلزمات الوضوح والتحرر 
من إكراهات للغة الاستدلال والبرهان. وبهذه الوضعية الشادة وحدهاء يتمكن من 
الاحتماء في غياهب ومتاهات لغته المعقدة ومفاهيمه المبهمة» ويكتسب نوعا من 
الحصانة تدفع عنه كل إعتراض» وتجعله بمنأى عن أي نقد محدد قد 
0 

وحسب منطق «هيدجر» نفسه.ء فإن الميتافيزيقا التي تتضمن الكينونة 
واستمرارية الحضور تجسد أشكالا غير أصيلة للزمن. وهكذا فإن الدعوة إلى 
التفكر فى إخدلاق الكيدزنة والكائة وستلاعى كذلك«البعلابة عن الوجود 
الأصيل 77 وعلية يفحلاة نكن الجعافيزينا لديه كقد اليتعينا الأسانية يما هن 
التفكير الذي يُعين الوجود من حيث تأسيسه للموجود ومن حيث قبليته عليه. 
(7) المرجع السابق» ص32. 
(38) عبد الرزاق الدواي. موت الإنسان في الخطاب الفلسفي المعاصره. مرجع سبق ذكره. 


ص 73. 
(39) محمد نور الدين أفاية» الحداثة والتواصل في الفلسفة النقدية المعاصرة» نموذج هابرمارس» 


إقريقنا الشرق» المعرف» ظ3> ض 225 
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لذلك يظل الوجود غير مجرب في حد ذاته؛ ويظل إختلافه عن الموجود أمرا 
محتجبا: (إن التميز بين الوجود والموجود هو العلة الخفية والمبررة لكل 
ميتافيزيقاء وهو مع ذلك الأساس الذي تقوم عليه كل ميتافيزيقا. فكل حرص 
على الميتافيزقاء وكل مجهود يرمي إلى إقامة «أنطولوجيات» هي أنساق مذهبية. 
ولكن كذلك كل نقد للأنطولوجيا داخل الميتافيزييقاء كل ذلك لا يدل إلا على 
إغراق لا حد له في العمى عن هذه العلة الخفية", 

لذلك فإن تسريح تاريخ الانطولوجيا يستهدي على الأقل بإحداثيتين يمكن 

ا)- تحمل الميتافيزيقا ضروبا من التذكر لمعنى الوجود في حد ذاته. ويتعلق 
الأمر بتعيين ما هو أصيل ضمن هذا التذكر. 

ب)- تتمفصل الأنساق الفلسفية بما هي تأويلات لغوية للوجود على نحو 
متزايد الصورية يمكن من إدراك البنية الميتافيزيقية لها كبنية تاريخية لا تنفك 
تخفي الإختلاف الأنطولوجي”". 

إن تاريخ الفكر الغربي لا يتجلى بوصفة ظهورا للوجود إلا متى نظرنا إليه 
ثانية» إنطلاقا من القفزة نظرة شاملة ثم إختزناه في الذكرء من حيث هو دائما 
ظهورا للوجودء وإننا لا نستطيع في الوقت نفسه. أن نستعد للقفزة إلا متى 
تكلمنا اللغة نفسها التي يوفرها لنا تاريخ الوجود”**» وبهذا يعمل «هيدجر' على 
رفع كل أنطولوجيات تجعل من الوجود كيانا موضوعياء إنه يرفض ثنائية الذات 
والموضوع. ويرى أن الوجود هو الذات والموضوع معاء ولهذا السبب-ربما- 
إهتم بفلسفة لم تفصل بين ذات عارفة» وموضوع يُعرف» وهي ذاتها الفلسفة 
اليونانية السابقة على «سقراط)». 

وهذه رؤية جديدة في التفكير الفلسفي المعاصر.ء حيث لم يعد التفلسف هو 
الإنسحاب من العالم والعودة إلي الذات» العودة إلى «أنا؛ كما هو الأمر مع 
 )40(‏ .167-168مم.1971.كضمم . لعمستالد0 .لأوسهودمل! .م .لمن .2عطء وجلل ,مومع ع 31.1160 


41 .5م ,قلط 
)242 مارتن هيد جر مدأ العلة» مرجم سبق ذكرف ص 046 
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كل وعي هو وعي بشي ىء ماء 

إذ آمن «هيدجر' كغيره من الوجوديين بالفلسفة الظواهرية «فكان واضحا 
تماما فى رفضه للفكرة التى تقول إنه يمكن أن يكون هناك خلف الظواهر شىء 
في ذاته لا يمكن الوصول إليه على الإطلاق»”". فكل ما نستطيع أن نعرفه هو 
والموضوع لأنه إذا كانت نظرية المعرفة تقوم على علاقة المدرك والمدرك» أو 
الذات والموضوعء فإن هذه العلاقة لا تعنى سوى أن للذات عالما يتحقق فيه 
الموضوع. وبهذا أضحت انه عند «هيدجرا) نيسيك ذاتا جوهريةء ولا ذاتا 
إيستمولوجية عارفة منعزلة كذلك» فالعالم إنما يدخل فى تكوين وجود 
يا 

إن علاقة الإنسان بالعالم ليست» حسب «هيدجراء. علاقة ذات متقوقعة 
ومنطوية بموضوع خارج أمامها تقرر بين الفينة والأخرى أن نتعامل معه. إن 
الإنسان هو دائما وبكيفية مسبقة كائن - في - العالم أي أنه في علاقة ألفة مع 
العالمء وهذه العلاقة لاتنشأ بقرار منه » بل هى محدد أشنا شير و 0 وبهذا 
فهمت الكينونة على أساس أنها حضور ثابت ف «هيدجر' ينطلق من إثبات بسيط 
مفاده أن كل أوزيا / باروسيا (011518/281010518) هى كيئونة/ كينوناتية دلالة 
على الحضور الدائم وهى محنة سؤال قديم» تم نسيانه . بل تناسيه » إنه التنصنت 
(43) زيره سقال. بحوث في الفلسفة بين إبن سينا وأفلاطون وتاريخ الفلسفة الغربية» دار الفكر 

اللبناني » بيروت. ط أولى» 3 ص 850. 
)244 مارتن هيدجرء ما الفلسفة؟ ما الميتافزيقا؟ هيلدرلين وماهية الشعر. مرجع سيق ذكره. 


2 


ص 26. 
(45) كلاوس هيلد (العالم والأكناء* قراءة لفلسفة مارتن هيدجر تر: إسماعيل المصدق).ء مجلة 
فكر ونقدء السنة الأولى. العدد الأول» سبتمير1997. ص138 
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لما يمكن أن يقوله الوجود لناء في ظل المسكوت عنه فيهء وهو لن يقول لنا 
الكو ال 

إن كل أعمال «هيدجر» تقريبا طرحت نوعا من الإرادة المتوحدة المسافة 
بالقلق لتواجه في المستقبل قرارهاء وتواجه في الماضي إثمها أو ذنبهاء ومع هذا 
تحقق في الرعب المزدوج حريتها الحقة””". 

وبهذا نجد أن القلق هو ما يميز هذه الآنية» وهو ما يجعلها في حوار دائم 
موضوع دراسة وإختبار لا يمكنه فهم الوجودء لأن الوجود ليس شيئا معينا انه لا 
يمكننا الاقتراب من حقيقة الوجود إلا إنطلاقا من الوجود هنا / الدازاين. 

إن المخطط الآتيى يمكن أن يوضح ذلك جليا: 


الموجود - في-أمام-ذاته كان-في-(عالم-ما) 
بقدر ما هو موجود- قرب 


(للموجود الملاقي في داخل العالم) 


مستقبل حاضر قد - كان 
وجودانية وقائعية 
مشروع إنشغال - إهتمام موجود - ملقى 
فهم حالة 
موجود - متجه - نحو الموت موجود - في - الخطيئة 
مشزوغ اودري ل ل 018 
)046 8م نأك - مه .عتطمهدمائطم ها عناو عء أوع* 00 .رعوعءل1ء21 .لز 


0247١‏ مارجوي. جرين» هيدجرء تعريب: مجاهد عبد المنعم مجاهدء. المؤسسة العربية 
للدرانتات والنشن 1973 ضن 25 

(48) أ يقونة «فرانسواز» داستورء هيدجر والسؤال عن الزمن» تر: أدهم سامي» المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشر والتوزيعء ط 1. 1993. ص 80. 


56 أنطولوجيا اللغة عند مارتن هشيدجر 


هناك إذن علاقة مستمرة بين العالم والآنية وهذا ما يقصده «هيدجر' بقوله 
إن الآنية دائما منفتحة على العالم. هذا الإنفتاح هو الذي يجعلنا نتعامل مع 
الحقيقة بإعتبارها صفة تمتلكها الأشياء لا الأحكام. ولكن «هيدجر' يرى ان 
المحاولات التي يقوم بها الإنسان للوصول إلى الحقيقة وسط الأشياءء تذهب 
كلها أدراج الرياح»ء فلماذايا ترى؟ ! 

إن فكر «هيدجر' الأنطولوجي مشروع لا ينتهي ولا يتوقف عند شيء ما. 
ومثله مثل ثوب «بنلوب» (06061086) في الأسطورة اليونانية المعروفة: فما كان 
هذا الفكر ينسجه في النهار كان يعود إلى حله وتفكيكه في الليل» وذلك حتى 
يتسنى له معاودة الحبك في اليوم التالي. هكذا «فكل عمل من عمله. يبدو 
وكأنه بعيد الكرة من جديد» :وبعيد عن كل نتيء من البنداية"*. إذن: ل 
سيستطيع هيدجر أن يعبر عن حقيقة هذا الوجود؟ وإذا أمكنه فعلا ذلك أية لغة 
متا 


(49) .1971. 27 .20 علناوتالكت صا «قطة أع مأالادع ناو تععوععلنء1! سنن 1/12 المعنم وسمنتز 
.919-00 مم 


المبحث الثاني: 
الشعر والفكر والحقيقة 


لم يكن إنصراف «هيدجر» إلى الشعر محض الصدفة» ولكنه التمرد على أي 
مفهوم ةق اوكما تت :له أن اللعة أساكها الأول يكمن في «الدازاين» بل هي 
«الدازاين» يتكلم عبر الملفوظ ويمر إلى الآخر عبر الخطاب الذي يسمع. إتضح 
أنه لا حفر في «الدازاين» وفي ماهية اللغة إلا بالإلتجاء في الشعر بحثا فيه عن 
الشعري”'' وعند ذلك يمكن إختراق مجال «ما قبل الفهم»» تلك المقولة الأهم 
في «الكينونة والزمن" بإعتبارها أساس الانقلاب المعرفي الذي حدث في هدم 
الأونطولوجيا (القديمة وإرساء بناء أنطولوجيا جديدة» هي المشروع الدائم الذي 
لا يؤمن بالدوائر والحدود). وفي اما قبل - الفهم» يتنزل «الدازاين» بإعتباره 
وجودا متفردا ومفهوما يقتضي أدوات إفصاح عنه تكون جديدة من غير أن تفقد 
جذورها أو تجذرها فيه وواقعيتها بعيدا عن أي تضخم قولي. 

وبعد أن إحتوت اللغة «الملفوظ» و«الثرثرة» معا إقرارا بالمعنى القائم فيها 
وبوجود «الدازاين» في ذاته وإنفتاحه على الغيرء إستلزم الحفر في «متاهات» 
الشعر”*. والتنقل في خفايا الشعري هناك حيث الظلمة الشديدة والمتلبدة وعليه 
وجب التساؤل: 
- لماذا أقام «هيدجر» حواره مع التي ؟! 
- لماذا يتعين الآن على الفلسفة أن تقوم بحوار مع الشعر؟ ! 
- وماذا عسى تقدم الكلمة الشعرية للفلسفة؟ وما معنى أن تكون شاعرا في هذا 

العصر بوصفه عصرا للتقنية؟!! 
(1) أنظر كتاب «مقاربة هولدرلين في باب هولدرلين وماهية الشعر: 

2 .لعقسزالهن بمتاععلاة1] عل عطعمعومم 

(2) قد حاول "بول ريكور؟ أن ينقد «مارتن هيدجر' من هذه الزاوية» ويتمثل أساسا هذا النقد 

في أن صاحب «الوجود والزمن» خطط للتوغل في الأسس دون التفكير في الرجوع منها 

إلى السؤال الابستمولوجي. 
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سؤال الفكر والشعر سؤال يتجاوز كونه يشير إلى قضية نمط الكتابة الشعرية 
ومسائلها المتعلقة بالتفعلة والوزن أو كونه سيعرض لمسائل الكتابة الفلسفية 

الأكاديمية. سؤال الفكر والشعر مرهون بالحالة المقلقة التي يعيشها الإنسان» 

ومرتبط كذلك بحالة التيه والظلمة التي ما فتئ العصر يشهد تعاظمها. حالة فقدت 

معها مجموعة من القيم دلالاتها وركائزها. حالة مثل هذه تدعو إلى الاستجابة 
لنداء العصر من خلال الاستماع لمثل هذه الأسئلة الأساسية المطروحة» أسئلة 
ذات أفق أنطولوجية لا تعني فقط بهذا الموجود الجزئي أو ذاكء وإنما تهتم 

بالموجود في كليته"”. 
لكن. «هيدجر' لم يكتب بحثا منظما في فن الشعرء على غرار ما فعل 

لأرسطوا. واهيجل' و«شوبنهاورا'ء بل تناول الشعر من خلال الشعراءء وركز 

فكره على شاعرين عظيمين فريدين» هما «هيلدرلين» و'ريلكه”". 
إن الشعرية الهيدجرية ممارسة هرمينوطيقية» يحضر في صلبها سؤال الذات 

والكتابة» كإثارة حيوية لأبعاد الكينونة المتعددة التي تخضع لآلية الكشف يما هو 

فهغ ازتأونن يعيدا طرن أنيين مسائلة 'الوجوه من أجلن ابناء وار يخضيب »مع 
مختلف أشكال الأثر المكتوب منه أو المنسي في اللاوعي الفردي والجمعي 
بض 

إن الشعر حسب هله التأويلية مغامرة تهدف إلى فتح دروب الحرية كفعل 

(3) محمد طواعء هيدجر والشعرء مجلة فكر ونقد. العدد الثامن» السنة الأولىء أبريل 21998 
دار النشر المغربية» الدار البيضاء. ص 76. 

(4) لقد اهتم هيدجر بالبحث في ماهية الشعر وفي العلاقة بين الشعر والفلسفة. واثر الشعراء 
عنده هو «هولدرلين». وقد خصه بأول بحث في هذا الموضوع بعنوان: «هولدرلين وماهية 
الشعر' سنة (1932). وتلاه ببحث بعنوان «كما في يوم العيد) سنة (1941). ثم «ذكرى 
عودة» سنة (1943)» ثم: «لم الشعراء؟» سنة (1946). ثم «جورج تراكل' سنة (1953)؛ 
ثم: «الإنسان يسكن كشاعر. ..) سنة (0)1954 ثم «يبل» صديق البيت: عام (1957)» ثم 
«في الطريق إلى اللغة» سنة (1959)» ثم «سماء هولدرلين وأرضه» عام (1960). 

(5) عبد العزيز بومسهولي. الشعر والتأويل» قراءة فى شعر أدونيس» إفريقيا الشرق. 1998. 


ص 07. 
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للإختيار» والولوج في المجهول. وهو ما يُمَكن من خلق تجريبي "إبداعي» 
يكشف المنحجبء ويعري بؤرة التوتر الحي الخالق دوما لأسئلته اللامتناهية» 
كما يعري أيضا جوهر الديناميكية الفاعلة للإنسان» أليس هذا التجريب كما يقول 
١غاداميير»:‏ «أمر يتعلق بالجوهر التاريخاني للإنسان»'6: 


ما تقوله اللغة بصوت غير مسموع يعيد الشاعر قوله بصوت مرتفع. لغة 
الشعر لها القدرة على الإتيان بالأشياء إلى العالم وجعلها «تظهر في بدايتها 
البكر»””. فنحن نسكن كلامناء كما ننتمي إلى كينونتناء ولأجل هذا نحن لا 
ننفك عن الكلام. فعلينا أن ننصت إلى الكلام الذي نتكلمه. كما نصغي إلى نداء 
الكينونة الذي نتكلمه. ومَنْ غير الذين يبدعون الكلام» على غير مثال سبق» 
ونخصهم الشعراء.ء يصح أن نتوجه إليهم للإنصات إلى الكلام» والاقتراب من 
حقيقته» وفض بعض أسراره» فالشعراء إنما يقيمون في الكلام وبه ولهء تماما 
كما أن الفلاسفة يقيمون في الفكر وبه وله”©. 

فعن السؤال: ما الشعر؟ لا تقدم لنا وجهات النظر المختلفة للمدارس 
الأدبية إل تعريفات صورية. كأن نقول مثلا: إنه كلام موزون ومقفىء أو 
تعريفات نوعية كالواقعية والسريالية والرومانسية. .. الخ. ولكن عندما يتعلق الأمر 
بالسؤال عن «الماهية» لتحديد هذا «الكائن» المجهول في عمق كينونتهء يظل 
الفكر عاجزا عن فك طلاسم هذا اللغز المحيرء شأنه في ذلك شأن كينونة 
الإنسان أو وجود الموجود. فالشعر يبقى والحالة هذهء هو دائما ذلك العمل 
الفني المفتوح على كل الرياح» على كل الاحتمالات» والذي يمكننا أن نخترقه 
صوب كل الاتجاهات)0". 


(6) مطاع صفديء التأويل وسؤال التراث» مجلة الفكر العربي المعاصرهء العدد الحادي عشرء 
ص 08. 

فت 0 م 235 لظ ,لا0لا ,ع فوع انآ عماجدعد لطا ,معووعلك1] ,عامط عتطمم5 

(8) علي حرب (محاولات فلسفية) مجلة العرب والفكر العالمي» مركز الإنماء القومي» لبنان» 
العدد 11 صيف 1990. ص 157. 


)9 .0 م 1955 ,اتناعجآ .ل نتعلدم]معم اء عزوةمم ,لنقطعق ععععلم مومعل 
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إن الشعر إذن: هو تأسيس في الكلام وبواسطة الكلام. ويتجلى من خلال 
ذلك أن الشعر الحق ليس نموذج اللغة اليومية الأعلى بل عكس ذلك. إن 
خطاب جميع الأيام هو القصيد المتخفي الهارب. وفي هذا السياق تنقلب لغة 
القصيد إلى لغة إستعمال فقدت شحنتها الآداتية» فأصبحت نداء وليس إنزياحا 
عن مألوف القول كما هو شائع في الدراسات الأسلوبية» وتنهد أيضا الحدود 
الفاضلة بين الشعن والندن» إذ“لمن الثثر الخالمين أبدا (تكزيا) :+ الى :ران 
اهيدجر) - فهو كالشعر نادر لي فلا تباعد بين الشعر والنثر عند 
البحث في اللغوي العميق سوى أن القصيد يستحضر الأشياء وهي غائبة بالنداء 
والتفدية: 


وبهذاء فإن «هيدجر' سيولي أهمية كبيرة» وعناية خاصة باللغة الشعرية التي 
تقف دائما على عتبة ما يأتي على المجهولء إن الشعر يبقي الإنسان منفتحاء 
فيما وراء الظاهر العقلاني» على الغيب والباطن» على المجهول اللانهائي؛ دائما 
على عتبة ما يأتى في تلك النقطة الزمنية أو اللازمنية» في حركة شاملة تتخطى 
آله التقدم التقتوى الأعمن وض الع 117 

إن الشعر الأضيل: لين محاكاة: كنا يقول: #افلاطونة:. ولكنة يسمي 
(#عصتدروم) الأشياءء فالشاعر بوعيه الأصيل - حين يسمي الأشياء - يصوغ هذا 
العالم. إننا حين نصبح جزء من الأشياء التي في وعينا تكون لدينا القدرة على 
التعبير عنها. إن الشاعر في نظر «هيدجر» هو ذلك الكائن القلق أكثر من غيره 
على مصيره في عالم غريب عنهء والشاعر هو الوحيد القادر على الإفصاح عما 
لا يمكن تسميته. إن الشعر تسمية مؤسسة للوجود ولجوهر كل شيء» وليس 
مجرد قول يقال كيفما أتفق)”2". 

وإذا الشاعر إستطاع أن يسمي ما لم يسبق تسميته» يفجر المسكوت عنه 


(10) .3 م,1962 ,لتنفقسصسنتاه0 .امم عللبم أمعصعم عم تمن كستمسعطعءم .ععووعل1ء11 مناءج كلح 

(11) أدونيسء. الشعرية العربية» دار الآداب» بيروتء ط أولى» 1985» ص 107. 

012 مارتن هيدجر. المنادى إنشاد» (قراءة في شعر هولدرلين وتراكل)» كر : بسام حجار» 
المركز الثقافى العربى» طآاء 1984. ص 62. 
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وينطق الصامت» ويصبح الشعر بذلك أهم مسكن في العالم» به يعرّف اللا- 
مسمى ويقارب الموجود ماهيّة الأشياء» ويعرف «الدازاين» فيما بعد بالشعري. 
ولكن تطرق «هيدجر» في كتابه الأول إلى القلق بإعتباره بنية «الدازاين» الأساسية 
فإنه لم يطرح السؤال الهام الخاص بعلاقة الشعر بال «دازاين» الأساسية إلا في 
كتاباته المتأخرة» بل انصرف إلى الملفوظية بمرجعها التاريخي العميق. 

ومنه» فإن اللغة الشعرية هي مجال البحث في المتخفي حيث الأشياء تصبح 
كلمات» والكلمات تجمع في موقع مشترك بين الوجود والموجود”*". 

يقول «هيدجر» في كتابه «المنادى إنشاد»:«إن الشاعر يسمي الآلهة» ويسمي 
كل الأشياء بما هي عليه» وهذه التسمية لا تقتصر على منح إسم لشيء يفترض 
أن يكون معروفا من قبل» ولكن الشاعر في قوله الكلام الجوهريء. إنما يدفع 
الموجود لأن يصبح مسمى. وبفعل التسمية لأن يكون ما هو عليه»*'". ومعنى 
هدا أن الحيز الذي يعمل فيه الشعر هو اللغة. لذلك يجب أن نقارب جوهر 
الشعر انطلاقا من جوهر اللغة. ومن ثمة فالشعر تسمية مؤسسة للوجود ولجوهر 
كل الأشياء» وليس مجرد قول يقال كيفما أتفق» بل والقول الذي ينكشف من 
خلاله كل شيء» لذلك نستطيع القول أن الشعر لا يتلقى اللغة بوصفها مادة 
تكون في تصرفه لكي يُعْمِلَ آليته فيهاء بل على العكس من ذلكء» الشعر هو 
الذي يبادر إلى جعل اللغة ممكنة» فالشعر هو اللغة البدائية لشعب تاريخي 
(181:ه1115). فلابد إذن» أن نفهم جوهر اللغة انطلاقا من جوهر الشعر. 1 


ويكون بذلك» الشاعر صانع ماهر. ينتج من أجل مستمعين» وترمي مهارته 
إلى إحداث تأثير خاص - أو تخييل - في عقولههب"'". ولقد دعى «ريلكه؛ 
الشاعر إلى حصر السؤال في المستوى الذي يمكن له أن يقدم الجواب». وذلك 


(13) مصطفى الكيلانى» الميتالغوي والتأويلية الأنطولوجية. مجلة الفكر العربى المعاصرء أيلول 
[199» ص 100. 1 

(14) مارتن هيدجرء المنادى إنشاد. مرجع سبق ذكره.ء ص 62. 

(15) جابر عصفورء صنعة الشعرء (كيف تهز الكلمات الوجدان؟)» مجلة العربي» العدد 535. 


جوان 2003. الكويت ص 76. 
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حناظا عن عندق العاسنسه :زهان طبع تك" وجوهذا ما كان (عبدحرة» كذ 
أكد عليه. إن ماهية الشعر تتعلق بالإمكان وفتح الأفاق على ما هو مستعصي 
وغير جلي. إذ يتقلد الفيلسوف والشاعر مهمة نبيلة تتمثل في الانفلات من قوة 
الواقع الإستدراجية وخلخلة الطابع القدسي. إنهما يهتمان بالرسالة نفسها أي 
البحث عن المعنى وخلقه وإظهاره”". 

ولنتذكر إذن أن القول الشعريء. وهو الصورة الأولى للفكرء مع 
ابارناميدس» مثلا كان متجاورا مع المقدس. متعالقا معه. في حين أن الفلسفة 
أقامت نفسها منذ البداية على نبذ المقدس”*' ومعه العلوم القائمة على الفانطازياء 
وذلك بحجة التأسيس لكل قول في شكله الحجاجي القائم على المفهوم» مع 
ايان أن7الفكرل علدنا قرسييا لدع ل الشي شط ع امون وتفيض قد 
أمور أخرى بغير روية وأكر وإختيار. . 

ولقد حاول «أفلاطون» حصر عملية الإبداع الفني في مجال الفلسفة دون 
الشعر والسبب في ذلك راجع بالنسبة إليه إلى كون الشعراء في نظره يظلون 
مرتبطين بالمعرفة العامية». كما يسخرونها في إرضاء العامة. كما إعتقد أن إنتاج 
الشعراء يتسم بالضعف والرداءة» «إذ لا تخلق المحاكاة سوى ما هو وضيع»'' 
وهذه الفكرة نفسها يعبر عنها «نتشه» على لسان «زرادتشه»: القد ألقيتٌ بشباكي في 
بحارهم (أي الشعراء) وأردت إصطياد الأسماك الجيدة» غير أن ما إصطدته من 
جديد هو رأس إله قديم» وهكذا كان نصيب الجائع من كرم البحر هو الحجر», 


(16) ع78 !ا .لع ,ع ةلط 5عدكلآ اء لتعطاعنسه 18/1 علناداء :5هنا ,رعاغمم عقتاعز قلا ل دعنناعا ,عاللك] 
.48 م ,1989 ,عطعمم عل 


(17) عبد الحي أرزقان. الإبداع في الفلسفة والشعرء (مجلة فكر ونقد)ء مجلة ثقافية شهرية. 
دار النشر المغربية» السنة الأولىء العدد الثامن» أبريل 21998 ص 58. 

(18) يجب الإشارة هنا أن المقدس ليس كما يفهمه الفقيه في التيولوجياء أو كما يتحدث عن 
الصوفي» وإنما يتعين أن نأخذه كما تحدث عنه الشعراء / شعراء فكر الوجود. 


(19) ,تعتطاناه) .لك الإتطصقط عالط .20) ,عناوتاطنامغء ما مقاط ,لتقطعم عسعلم مومعل 
.5 م .077]| 


(20) ع ,بع11]2 لت هن عل ع1 نان ك1 .2150 ,105102 22:20 الضأتهم أكملث ,عطعوجاء لح 
65 م ,تمس نالو 
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كما إعتبر «أفلاطون" أن الشعراء لا ينفذون بشعرهم إلى أعماق الأشياءء وعليه 
فالإبداع مقرون بالنموذج العقلي فقط وهذه هي مهمة الفلسفة التأسيسية. 

إلآ أن «هيدجر» يرفض هذا تماماء إذ في محاضرته: الماذا الشعراء؟» 
يتناول بالتحليل قصائد «هولدرلين' و«ريلكه'» اللذين يرى في اليدرهها اذانا “ميد 
أثار الآلهة الراحلين»: وسؤال «هولدرلين» لماذا الشعراء في زمن البؤس؟ في نظر 
«هيدجرا' يحمل دلالات عميقة. إذ لا أحد يستطيع أنسفنقئ: أت الآلية الين 
خلفوا ورائهم زمنا بائساء غير الشعراء. ولكي يكون الإنسان شاعرا حما - خاصة 
في زمن البؤس- فإن المهمة المقدسة الملقاة على عاتقه هو أن يمجد القداسة 
في زمن البؤس2. ويمهد لتجلي الوجود الحقيقي. 

مهمة الشاعر هي «تأسيس الوجود بواسطة القول». و«هولدرلين"» لن يبدأ 
بتعيين زمان جديدء إنه زمان الآلهة الذاهبين وزمان الإله القادم»”' إنه زمن 
البؤس. لأن هذا الزمان «يتسم بنقص مزدوج وبسلب مزدوج»: «ما لم يعد بعد 
للآلهة الذاهبين» وما ليس للإله القادم». وإذا كان الشاعر يؤسس الوجود بواسطة 
القول فإنه يعبر عن عصره تاريخيا. وتبعا لهذا يعبرء بطريقة بسيطة» مباشرة.» عن 
روح الشعب بوصفه كلا بسيطاء وشمولا لا تفاضل فيه ولا تفرقة بين طبقاته. إن 
الشاعر هو - على نحو ما - لسان حال الشعب. إن لم نقل إنه مرشده””. 

يرى «هيدجر» فيما بعد ذلك. أن سؤال الخلاص من قبضة التقنية كوضع 
أنطولوجي عام يجب أن تهتم به الفلسفة وذلك بالإعتماد أولا على البحث عن 
ماهية الشعرء وثانيا بإقامة محاورات مع الشعراء. ولكن عن أية محاورات 
نتتحدث؟. المطلوب من هذه المحاورات أن تكشف عن سر الألم الذي لا يمكن 
أن يدركه باقي الناس. وهذا ما يجعل من قولك قولا نبوئيا أي شعريا. والمقصود 
من الشعر هنا هو ذلك المنحدر الأصيل للفكر وللشعر وللفن معا. أما الشاعر 
المطلوب محاورته فهو ذلك الذي يكون شاهدا على علامات إنسحاب المقدس 
وتواريه ليترك الحقيقة تكشف عن نفسها. فيكون بموجب ذلك وسيطا بين 
(21) عبد الرحمن بدويء الموسوعة الفلسفيةء (مارتن هيدجر) ص 607. 
(22) المرجع السابقء ص ص 608-607. 
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الحاضر والمستقبل ليكشف ما خبأه الزمان عن الناس ذلك لأن أية نظرة إنسانية 
لا تستطيع أن ترى ولا أي أذن إنسانية أن تسمع بوك اللي ال 

والقول الشعري» لكةا أولة : أصضيلة (186م1015). هي لغة الأصول. ولغة 
الأصول هذه هي التي تؤسس قرارات الشعب التاريخي «ذي تاريخ». يقول 
«هيدجر»: «إن القول الشعري ليس إلآ تفسير!ا لصوت الشعب»77. 

إن الحوار القائم بين «هيدجر' و«هولدرلين' هو حوار بين الفكر والشعرء 
وليس إنفتاح الفيلسوف على الشاعر إلآ محاولة أخرى لمزيد من الحفر في 
«الدازاين» بتحريره من مفهوم الحد النهائي الذي يهدد كيانه بالتشظي والإنهدام. 
وليس الحوار إندماج الواحد في الآخر ونفيا للمغايرة» بل هو الاختلاف والإتفاق 
في حيز مشترك هو «الدازاين» يتفتح على «اللانهائي» عند «هيدجراء وهو الشعر 
يخترق مواطن مجهولة ويبتدع عالمه الخاصٌ عند «هولدرلين»”*. 

إن الشعر حينما يجاور الفكر يمنح لهذا الأخير الإنارة والقدرة على 
الإنفتاح.» وكذلك الفكر حين يجاور الشعر. و«هيدجر» الفيلسوف حينما يتناول 
قصائد «هولدرلين» الشاعر فمن أجل أن يبين تلك العلاقة التي يجب أن تكون 
بين الفكر والشعر. كما أن هذه العلاقة هي في منظورنا علاقة جوار» ويريد 
بذلك «هيدجر' أن يفهمنا أن مصطلح «فكر' يعني عنده «فكر الوجود الذي 
تخلص من رواسب الميتافيزيقا. لقد تم تمثل الحقيقة في الميتافيزيقا الكلاسيكية 
على أنها مطابقة للواقع» لكن أن الأوان - يقول «هيدجر» - لكي نعود إلى النبع 
الصافي والأصليء. وتمثلها ك «لا تحجب» ولهذا يجب أن نفكر على نحو 
يجعلنا نفهم هذا اللاتحيجب”*. 


وفي الشعرء كما في الفلسفة تُستنطق الأشياء من جديدء ويعاد خلق العالم 
بالأسماء والكلمات» أو بالفكر والمفهوم. فالشاعر والفيلسوف كلاهما يسعى إلى 


(23) محمد طواع. هيدجر والشعرء مرجع سبق ذكرهء ص 83. 

)224 6 م ,1962 ,ل "نفخصصص نم0 ,مستاءعلاة2 عل عطعهءممة ,ععوععل ه21 دنامه كر 
(25) مصطفى الكيلاني. الميتالغه ي والتأويلية الأنطولوجية؛ مرجع سبق ذكرهء ص 97. 

2260 853 م كتقصنالدت (عناواكناطم ماغم ها عنو عء أدع* 0ل عععععل1ع]2 مامح كز 
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الاستنطاق وإلى إعادة الخلق والإنتاج» كل على طريقته: الأول يجدد نحو الكلام 
وأسلوبهء والثاني بنية الفهم وطريقته”””. 

وكما أن الفيلسوف ينقدنا من الفهم الساذج» ويحررنا من اللغوٌ والهذر, 
كذلك الشاعر ينقذنا من الكلام المعتاد» ويحررنا من الرتابة والركاكة. وكما أن 
الفيلسوف يحملنا بفهمه. على إعادة النظر في محمولاتناء إِنْ بتوسيع الفهم» أو 
بتعميقه. أو بقلبه. كذلك الشاعر يجعلنا بكلامه نتكلم الكلام على نحو جديدء 
إن بتوسيع معاني الكلمات» أو بإجتياز دلالاتهاء أو بنظمها نظما مبتكراء كما أن 
المفكر الكبير يحضنا على أن نتكلم على ما نتكلم عليهء بما لم نتكلم به من 
اليا 

كلاهما يحملنا على إعادة التعريف بالأشياء» ويتحدث عنها وكأنها تستدعى 
للدرة. الأول وإذا كنا لا نبلغ بفكرنا إلى المعرفة الأولى. ولا نصل بكلامنا إلى 
الكلام الأول. فإننا ندرك مع المفكرء إذ نقرأ أفكاره» كأننا نعرف الموجودات 
للمرة الأولى» كما نشعر مع الشاعرء إذ ننصت إلى كلامه» كأننا نتكلم عن 
الأشياء للوهلة الأولى. هكذاء فالفيلسوف والشاعر كلاهما ينطق بما لم ينطق به 
بعدء كلاهما يتحدث كما لم يتحدث عنه ويجعل الحديث ممكنا. الول < رن 
نظر «هيدجر» دائما - يقول ما يسكت عنه القول ولا يقوله» والثاني يتكلم على 
ما يصمت عنه الكلام» ويشكل مصدره. إن الشاعر يتكلم من أقاصي الصمت» 
إذا شئنا أن نتكلم على الكلام بكلام الشعراء. 

وبهذاء لقد حمل «هيدجر» الشعر والفكر قسطا وافرا من المسؤولية في قول 
حقيقة الوجود. وأقام بذلك حوارا فعليا بين الشعر والفلسفة» شكلا ومضمونا بل 
كفقه شرج ذللغة.هة-الاساسن لعشم لقن ين الفكر والشعر. ولكن هل الشعر ماهية 
الفلسفة؟ !. 

إننا نعلم أن الانتماء لا يكون. أي لا يحصل إلا إذا كان نابعا من جذر 
(27) علي حرب. محاولات فلساية» مرجع سبق ذكره ص 157. 
(28) المرجع السابق.؛ ص ص 157. 158. 
(29) المرجع نفسه.ء ص 158. 
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نكفرك. كالتزية بالفية للتكرواوهذا معناة كن حالة موضوعنا أن «الفكر والشعر 
الي من أجل هذا سنعود إلى 
بداية مسارنا لتجميع العناصر الأساسية الكفيلة بإيضاحه. وهو ما لن يكون سوى 
تصفح للعناصر ذاتهاء ولكن هذه المرة من زاوية أخرى هي إنكشافها كحقيقة. 

ولكن هل الشاعر وحده هو الذي يعتني بالكلام؟! وماذا يفعل المفكر؟! آلا 
يستلهم أفكاره وقوله من العجال نفسه؟ ! آلا ينصت هو الاطور لنداء الوجود من 
حلول الل 

صحيح أن ما يقوله الشاعر وما يقوله الفيلسوف لا يتطابقان» مثلما لا يمكن 
أن يتطابق الشعر مع الفلسفة”!© فهذا الأخير يريد أن يلتقط الكلام الصادر عن 
الوجود. أما الشاعر فإنه يصغي للغة كمجمع لقول الحقيقة في ماهيتها الفنية» 
يسعى لأن يسمى "شيئا» أكثر سموا وأصالة هو ما تخفيه الحقيقة ذاتها كإنكشاف 
للموجود في ضوء الوجود. ويمكن حصر النقاط التي يشترك فيها الشاعر والمفكر 

أولا : الكل هيا خاضية “ننه تنكل “فى رصن تمتالات: الحفقة. كثن أصيل» 

ثانيا: كلاهما يتعاطى لخدمة اللغة ويتفانى من أجلها. 

ثالثا: كلاهما يكون في ما يقوله منصتا ومصغيا للغة ككلام يتكلم لإلتقاط 
كمأوى للحقيقة. 


0000 42 -17 مم .11آن0 مل .عغدمعم ها عل ععمع مم16 مععععلاع 1 نعطلا 

(0) يقول «هيدجر) في هذا الصدد: (إن الفكر الممتثل بإصغائه لصوت الوجود يبحث لهذا 
الأخير عن الكلام الذي إنطلاقا منه تأتي الحقيقة إلى اللغة. من هنا سر إهتمامه وانشغاله 
بحسن إستعماله للكلام» وفي ذلك تكمن يقضته وهمته. .. وإذا كان القول الشعري والفكر 
الأكثر صفاء يلتقيان في حسن إستعمالهماء وعنايتهما بالكلام فإنهما في الوقت نفسه 
منفصلان في تنامتتهما بأكير ممافة فمكتة: المفكر يفول الوجود. أما الشداعر فيسمى 
المقدس . .. لأن القول الشعري والفكر يحيل كل منهما إلى الآخرء مع أنهما متمايزان". 

* أنظر : 84 م.غاء-م0 بعناوتولطم ماغم ها عنو ف أوع* 00 بععععلك11 اتاتمالة 
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خامسا: وأخيراء لقول المفكر ذاته خاصيته الشعرية» مادام مجال إشتغاله 
الذي هو اللغة» هو القصيد الأصلي في مادته الخام. وبالتالي فهو كالشعر ينبجس 
من الوجود كحقيقة وفيزيس يتجمعان في اللوغس”". 

إن الشعر والفلسفة إذن فضاءان متمايزان» فيهما تتجلى الحقيقة. فالشاعر 
عندما يستمع إلى المفكر - مثلما عمل «هولدرلين» مع "كانط» ومثلما فعل 
«ملارمي» (عتة|/1/2) مع «هيجل') - يكون شعره معبرا عن الحقيقة. فالوظيفة 
الإستمولوجية للفكر لا تستغني عن الوظيفة الجمالية للشعر الذي يجعل تجليات 
الفكر أكثر وضوحا وعمقا. 

لك ها'هى لغة الفبسر؟ إن الشعن تسفية الآلهة .ولا تدقعنا إلى ذللت غيل 
الآلهة أنفسهم. فبأية لغة يتحدث الآلهة؟ يقول «هولدرلين»: (إن الإشارات منذ 
العتعون السعنقة القن كنيو اث وعدي ل كفن لخن الضاعر ال هن مناجاة 
هذه الإشارات والرموز. ليجعل منها بعد ذلك إشارات يخاطب بها الناس. 
ومناجاة الرموز والإشارات تلق وقبول» وفي الوقت نفسه موهبة جديدة» وتأسيس 
الموجود يرتبط بإشارات الآلهة ورموزه77. وعلى سبيل المثال يعمل «هيدجرا 
على تأويل قصيدة «هولدرلين»: «خبز وخمر» تأويلا أنطولوجيا لا هوتياء إذ 
يقول «هولدرلين» في هذه القصيدة: 
«لما شاح الأب بوجهه على الناس ؤبدأ حداذ صضادق يغزو الآرض:.:» 


وتأويل هذا أن إشاحة الإله الأب بوجهه عن الناس قد أوجد المأساة على 
الأرض: فمنذ ئذ عانى الإنسان - وقد حرم من الصّور المطمئنة للمطلق - في 
الوحدة (الخلوٌ) من الإله. وتحت أقدام الإنسان إنفتح الطريق الخالي» طريق 
الزمان. ويفسر «هيدجر» هذا المعنى وجوديا بأن الوجود هو الذي أشاح بوجهه 


(32) عبد الهادي مفتاح». الشعر وماهية الفلسفة.ء مجلة فكر ونقدء العدد الثامن. دار النشر 
المغربية» الدار البيضاءء أبريل 1998. ص 720. 

(33) مارتن هيدجرء هولدرلين وماهية الشعرء تر: فؤاد كامل» محمود رجب. وراجعها: عن 
الأصل الألماني». عبد الرحمن بدويء القاهرة»؛ ص ص 17-16. 

(34) المرجع السابقء ص 17. 
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عن الناس الفانين. فصار من العسير على العقل أن يسأل الوجودء وأن يكوّن 
صورة عنه. فلم يبق للإنسان إلا أن ينصرف عن الأشكال التقليدية للمطلق!05 
وصار بين الوجود الذي إنسحب إلى سره وبين الانية المسلمة لوحدتهاء منطقة 
لا محدودة من العدم. وفي قلب هذا الإختلاف المعدم يجري التاريخ الإنساني» 
وزمان القلق والهم. 

و«الإشاحة"» التى يتحدث عنها «هولدرلين" تؤدي إلى مشاهدة صورة الإله 
الرب وهو يموت. هذا الذي يعطف وجه الحنان على الإنسانية. إن الإله ترك 
الأرض» والأرض في حداد على الإله©©, 

إن الكلام يتكلم عند تسمية الأشياء. ولا تعني التسمية توزيع النعوت». أي 
إستخدام ألفاظ , بل هي النداء بالإسم كإستحضار. .. فالثلج الذي يسقط 
وجرس الليل الذي يدق «الآن» و«هنا» في القصيد يفيدان علينا ضمن الكلام 
ويمثلان في النداء الذي يحتوي موقعا مجال مقدم الأشياءء وهي غائبة» ينقلها 
بالتسمية فتنادى وتدعى ضمن وجودها الشيء. .. ويجمع القصيد - بهذا 
المعنى- بين الأرض والسماءء بين المنغلق والمنفتح””. 

يستدعي الشاعر الحلم اللاواقعي حيال الحقيقة الصاحبة والعينية التي نتوهم 
أنها محل إقامتنا. لكن العكس هو الصحيح., فما يقوله الشاعر وما يصمم على 
الاضطلاع بأعبائه بما هو وجوده الفعلي» إنما هو ما يمكن أن نسميه الواقع. إذ 
أن حرية الشاعر تتأتى من حقيقة موقع الشاعرء فهو الذي يتضمن كلامه ما رآه 


لكى يتنبأ بما هو غير منجز بعد 1011-226016-2001170[1 ا 


(35) .انهم عاللات اأقعتلغت ع1 1لا كلللصضعطء 1( 9 وعغاغمم دعل أملناوعنمط .ععوععل 1161 منج ا 
322-02 مم ,1995 تابال .لتقتصتلاه0 عااء 1" 


(36) 26970101011 عطل» ععفعديها نال ععدوووع'1 2 عباوتطمهد5م[الطم عباواعه! ناا عجطآ .طعواء 0 موعل 
69 كل رعأاعاةإاوع صقا نالع" يعتطمهومائطم ص[ مععععلاء11 مأممللآ عل عنمعاء ل ضعممء 
.70-89مم 515هم .االاتلتمه عل كممتائلط ,2001 كعمم "1 


(37) يمكن الرجوع في هذا السياق إلى: 
27 م مأكقم علالاه األعلغته عم اناو كلأتررعطك 5عآ. إذ يعرف «هيدجر» العمل الفني بالصراع 
القائم بين الأرض والسماء إستنادا في المرجع العام لعقيدة «التاو' الصينية. 


)238 مارتن هيدجر » المنادى إنشاد. مر جع سبق ذكرهء ص 67 
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ويصبح بذلك» القول الملقي هو الشعرء. قول العالم والأرض» وقول مجال 
صراعهما وكذلك صراع الآلهة على القرب والبعد. الشعر حكاية كشف الوجودء 
وكل لغة هي كل مرة حدوث ذلك القول الذي يظهر فيه لشعبٍ من الشعوب 
عالمه تاريخيا وتحفظ فيه الأرض بوصفها المنغلقة. القول الملقي هو ذلك الذي 
يحمل إلى العالم ما يمكن قوله وما لا يمكن قوله في الوقت ذاتهء في مثل هذا 
القول تصاغ سلفا لشعب تاريخي مفاهيم جوهرهء أي طريقة إنتمائه إلى تاريخ 
العالم (عخطء طع و 0300011 

وإذا كان العيد هو الأصل الجوهري لتاريخ الإنسانية» وإذا كان الشاعر قد 
ا هو نفسه عن هذا العيد. فإن الشاعر يصير مؤسس تاريخ الإنسانية. .. إنه 
يهيء ما هو شعريء أي الأساس الذي تقوم عليه الإنسانية مقامهاء بالقدر الذي 
ايكون لها به تاريخ)7. 

وبهذا يطالبنا «هيدجر» وبإلحاح العودة دائما إلى العالم الإغريقي. إلى 
«بارنميدس' و«هيراقليطس» أين تكلم الفكر بشكل شعريء» وقدم نفسه بوصفه 
إنصاتا لمقال اللغة من حيث هي مقطن نداء الوجود وحقيقته. اللغة والتفكير مع 
هؤلاء لم يكونا مشروطين بقواعد الكتابة وشرائطهما كما تم تقعيدها مع نظريتي 
النحو والمنطق””. هذا من جهة. ومن جهة ثانية نتعلم الإنصات إلى الكلمة 
الشعرية من خلال ما يقوله الشعراء الذين تميزوا بمحاورتهم للعصر بكيفيتهم 
الخاصة كشعراء يفكرون في علامات إختفاء المقدس وتواريه. 

في التأويل اللغوي كان «الدازاين» يرتبط بالملفوظ ثم ينتقل إلى الشعر ومنه 
إلى القصيد حيث الشعري يتمظهر في بناء ليس النهائي المجدد وإنما هو 
«النهائي» المفتوح بإستمرار على اللا- نهائي» وليس الشعر إلا موقعا وسطا بين 
عالم الآلهة وعالم البشرء بين المقدس والمعيش» بين الخفي والمعلن» كذلك 


(39) مارتن هيدجرء أصل العمل الفني» تر: أبو العيد دودوء منشورات الإختلاف. ط أولىء 
01 الجزائرء ص 98. 

2400 م ,غلك - مه مستاءعلاةق82 عل عطعمعممهى .معووعلنع1] مناعة لز 

(41) إن النحو يمارس حجبا على الكائن الحي أو يقف حائلا دون العلم به. لذلك يرفضه 
«هيدجر» رفضا قاطعا في أي تأويل أنطولوجي. 
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الميتا- لغوي هو لغة تتمظهر لتكتمن اللغوي المسكوت عنه تماما كالبحر يتبدى 
أمواجا وهو القيعان تخني أسرارها للرّائي. وهذا الما بين يجعل اللغة كالشاعر 
معدي إلى الوحره وتظل في الآن غريبة عنه ضمن الموجود”*» ولكن هذا 
الوجود لا يزال متحجبا فمن يضيئه؟ ! 

يقول «هولدرلين» في بيت شعري إستشهد به «هيدجرا كعادته: ااتعلم 
الإنسان كثيراء ومن أرباب السماء سمى الكثير». اللغة الأصلية هي التي تسمي 
الآألهة. و«تسمي» جميع الأشياء في كينونتهاء أي على ما هي عليه. وبعبارة 
أخرى تكشف ماهيتها وأن نقيم على هذه الأرض شعريا كما يقول» معنى ذلك 
أن نكون في جوار الآلهة وماهية الأشياء. فاللغة الأصيلة إذن هي لغة الشعرء لأن 
الشعر وحده القادر على رفع الحجب عن الوجود. الشعر يسمح للأرض والسماء 
وتدفق الأعماق وقوة الأعالي بأن تتقابل وتتفاعل. وفي هذا التفاعل يتم الإظهار 
والقين 1 

إن الظلال الذي يعيش فيه الفكر الغربي يرجعه «هيدجر» إلى طريقة التفكير 
فى الوجوة االثئ منوت:٠‏ هذا الفكر: يبان «مولدرلين» كشاعرة المفضل: لأثة 
بالنسبة إليه #شاعر الشاعر»”*. ويركز بذلك على بيت شعري له يقول فيه: 

«دليل فارغ من المعنى نحن». نحن فعلا دليل فارغ من المعنى لأننا لا نفكر 
أو بعبارة أخرى لم نتجه نحو ما يجب التفكير فيه : 

«ونحن بالقدر الذي ندرك فيه الكائن في كينونته» أو بلغة معاصرة» تتمثل 
البوشبوع اف ان موتشوعكهاء..تكوف مترارليق للتفكيرة نيل أن وله الكقة كرون 
مزاوليق للتفكين هنل زمن. ظويل.. إلا أننا لآ نفك بعد على نسو ,سناضن ماذمنا لا 
نعتني بهذا الذي تكمن فيه كينونة الكائن عندما تتجلى كحضور””". 
(42) مصطفى الكيلاني, الميتالغوي والتأويلية الأنطولوجية» مرجع سبق ذكره» ص 97. 
(43) مارتن هيدجرء نداء الحقيقة. تر: عبد الغفار مكاوي. دار الثقافة للطباعة والنشرء القاهرة. 

7». ص 217. 
(44) مارتن هيدجرء هولدرلين وماهية الشعرء مرجع سبق ذكره. ص 43. 
(45) مارتن هيدجرهء التقنية. الوجود. الحقيقة. تر: محمد سبيلاء وعبد الفتاح هادي. ط|ا الدار 

البيضاءء المركز الثقافي العربي» ص 205 
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لبش الميتالغوي - بهذا المفهوم - وصما للظاهرة اللغوية. بل هو البحث 
في المتخفي الذي يجعل اللغة تنفتح لتعانق الوجود وتنقل بعضا من كثافته إلى 
مجال الكلمة. ويستند «هيدجرا إل لغة الشاعر لتفرده بتجربة خاصة مع الكلام» 
إلى القيعان بحثا عن الدلالة المتخفية» حيث اللغة الشعرية تتمرد على أي مسبق 
الوجود وينفرج الصمت عن رئين يحول الأشياء إلى مسميات وتعانق الدلالة 
الغناء. 


إن الكلام (00016م) تحول بعد «الكينونة والزمن» إلى كلام الوجود)6 
وتعني اللغة في هذا المستوى الدلالة الشائعة والكلام الخفي» وفي كلام وصمت. 
.. كان إتصال «هيدجر» باللغة في الكتاب الأول موججها من قبل الدلالةء لا 
يخرج عن مدار الكلمات ويستند إلى لغة التفاصيل والدقائق في حين تجاوز هذه 
اللغة في مقاربة «هولدرلين" إلى ماهية أعمق دون أن يقتحم مباشرة المخفي» بل 
آثر عبور ما قيل اعتقادا منه أن اللغة تخضع حتما لنمط تفكيرء وإلى ضرب من 
العقلنة بها يكون الإفهام» أي التواصل». ولا يصف «هيدجرا عناصر بنية القصيد 
في محاضرته: «هولدرلين» وماهية الشعر ””» من غير أن ينفى حضور هذه 
البنية» فيهتم بالدفين أكثر من إهتمامه بالبناء الظاهر. 

لقد حاول «هيدجر» تغييب المعنى القبلي كشرط لعملية الإبداع في التجربة 
الشعرية» فإستنجد بالتجذير الإيبوخيء أي الرجوع إلى الأشياء ذاتها أو الأشياء 
كما هي من أجل التخلص من المعاني السائدة» أي محاولة إرجاع المعنى إلى 
درجة الصفر”*". ولا يعني إنمحاء المعنى أمام الفيلسوف أو الشاعر - بالنسية 
ل«هيدجر»- إنمحاء الفيلسوف والشاعر ذاتهما بل يعني ذلك الانمحاء السماح 
لهما بتجسيد المعاني المتعددة والمختلفة التي تخترق باله وتوهج الحاسييية لطرح 


(46) ولأمجضوءط ننم لتمصعالج'! عل اناه 1 .معتبععلنزع1] اء ستامع10ة11] .لتلتطعااة ملعق 
.5 م ,1959 .ط.لا.2 .قممتائله '*1 .ععزلغة] 


047 51-52 مم غغ)ككء-م0 .مناءعلاة]2 عل عطعمهممة «عوععل ه112 تتأنمك3 
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مختلف أفكار المبدع وفق حدة تفاعله مع عالمه. 

وأما الغاية من ذلك. فإننا نظن أن «هيدجر'» حاول تحديد «موطن» الفكر 
من حيث هو ذلك اللا - مفكر - فيه الذي يقدم نفسه كخلفية وأرضية يستند 
إليها ما - يتم - التفكير - فيه. وعليه يمكن القول إذن أن الفكر في ماهيته 
الميتافيزيقية التي تشمل الإنسان ويبحث عن الحقيقة في خضم الوجود 
والموجود. ليست فقط ذات بنية أنطو - تيو - لوجية» بل شعرية كذلك. أي: 
شعر- أنطو- تيو- لوجية (عناوأعه1! -معط1 -ماده -مءعناعوط)0, 

إن التفكير في اللغوي والشعري معا يخرج اللغة من حيز الأداة إلى مجال 
الماهية وتظهر اللغة في قراءة «هيدجر' ل «هولدرين» أخطر ما يمتلكه الإنسان في 
العالم لإنفتاحها الدائم عليه وإسهامها المتواصل في تكوين «الدازاين». 

ويتضح لنا في آخر الدرس الهيدجري المتعلق باللغوي العميق أن الفكر 
والكبعر يتدابتلان ووتشايران: ستيدان هنا إلى القول»«فالشهن اكفاك «تلموس 
وتجل مألوف يتوخى إعادة فهم الوجود ومساءلة الكيئونة لتأسيس رؤية الإكتناه 
العميق» ومن ثمة تخدو فاعليته تمارس التأويل الشامل من أجل إكتشاف 
البو فاك يكن أنه ده 

على حد تعبير «هيدجر» لا تظهر الحقيقة إلا في العمل الفني وذلك حين 
يتم إنفتاح الوجود من حيث ماهيته. إذ لا ينبغي ألا يفهم العمل الفني بوصفه 
تعبيرا عن مشاعر الفنان بل هو يجلب الوجود نفسه إلى ضوء الحقيقة. «والفنان 
وعمله يشتركان في أصل واحدء فالفنان هو أصل العملء. والعمل هو أصل 
الفنان ولا وجود لأحدهما دون الآخر"''. وقيمة العمل الفني أيا كان تظهر في 
)48 عبد الهادي مفتاح. الشعر وماهية الفلسفة. مرجع سبق ذكره.ء ص 56. 
(49) المرجع السابق؛ ص 77. 


(50) تلداث :نهم لتقمصعللهة'! عل أتن هآ .غ1 ذا عل ععموووع'! جا .رعوعوعل1ء1] مأعمل3 
.370-66 مم ,2001 ,70قنصلاأه .أمأنامظ8 


251 ماكوري جونء. الوجودية» تر: إمام عبد الفتاح إمامء سلسلة عالم المعرفة المجلس الوطنى 
للثقافة والفنون والأدب. الكويتء. العدد 76. عام 1984» ص ص 384-383 
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قدرته على الإفصاح عن الوجود الحقيقي. فالأنغام التي تؤسس العمل الموسيقي 
العظيم هي أنغام حقيقية اقفر من مجرد الأنغام والأصوات الأخري» وعمود 
وذلك بشكل أعقيدةق من مجرد وجوده الع ولهذا نجد «هيدجرا قد 
إستعمل لوحات «فان غوغ» (طعمع 537015 لشرح فكرته عن تجسيد العمل 
الفني للوجود. فتلك اللوحة التى تحمل عنوان «أحذية الفلاح" تعبر عن تجربة 
وجودية لا يستطيع الإفصاح عنها إلآ فنان له عبقرية «فان غوغ' وأي محاولة 
لفهم هذه اللوحة عن طريق مفاهيم علم الجمال التأملية لن تؤدي شيء لأن 
اللوحة لن تبوح بسرها. 

وبهذا لم تعد العلاقة التي يلتقي فيها الوجود بالإنسان قاصرة على اللغة 
فقط. بل وفى كل أشكال التعبير الفنى. إذ يتساءل «هيدجر» «لقد كان الشعر 
وسيطا بين السماء والبشرء فلم لا يكون العمل الفنى حلقة الوصل بين الإنسان 
والح 50 

لقد إعتبر معظم فلاسفة اليونان أن الحقيقة هي تطابق بين القول وبين 
الشيء» وهذا التطابق يقوم بين الشيء وماهيته» ومن هنا كان يقرر: «أن يكون 
حمًا معناه ان يتطابق مع الواقع». وَأ يسيطر على الشيء تحت نظرة العقل» 
لكن هناك سؤالا أساسيا يقول «هيدجر» يغفله هذا التصور: ما الذي يمّكن من 
إلتقاء الشيء مع العقل؟ .! 

إن النظرة إلى الشيء تحول ظهوره إلى مجرد مظهرء والفكرة الميتافيزيقية 
للحقيقة تقتصر على إقامة علاقة حيوية أو تطابق مع الظواهر الملاحظة» لكنها بهذا 
تغفل الظاهرة الأصيلة لظهور الحقيقة» والتى كانت تعنى عند «أفلاطون» بالمعنى» 
202 هيد جرء» المنادى انشاد. مر جع سبق ذكرهء ص 32 
(53) فينست فان غوغ (008 20لا امععمالا) (1890-1853) فئان ورسام هولئدي إتسمت أعماله 

الأولى بالقتامة وإتجهت بعد عام (1886) إلى الألوان المشعة والحركات الديناميكية وإعترته 


في آخر أيامه نوبان من الجنون كانت تلازمه فترات». وتعد لوحاته من روائع الفن الحديث. 
)254 مارتن هيدجر» نداء الحقيقة. مر جع يبق ذكره» ص ]18. 
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وبالجوهر عند اأرسطو» وباليقين عند «ديكارت» والمعرفة المطلقة عند «هيجل»227. 

لذلك حاول «هيدجر» تجاوز أطروحات الفلسفة التقليدية حول المطابقة» 
بأن تساءل حول الكيفية التي يمكن أن تكون بها الحقيقة إستنساخا للواقع 
وترجمة أمينة له فالتطابق لا يمكن أن يكون إلا بين شيئين متمثلين في الشكل 
والطبيعة» فكيف يمكن أن يكون الفكر مطابقا للواقع وهما مختلفان؟. 

لذا يرى «هيدجر' أن المقر الفعلي للحقيقة ليس هو الفكر أو (المنطوق) 
لأن الحقيقة انكشاف وحرية.أو بتعبير آخر: الحقيقة هي إنفتاح على الواقع 
واستعداد لإستقباله في الصورة التي ينكشف بها أمام الذات. وهي كذلك تعبير 
حر للذات في تعاملها مع الواقع”*. 

لقد حاول «نتشه» قبل «هيدجر' فتح التأمل الفلسفي على التنقيب الأصولي 
النسابي الذي سيتيح للمرة الأولى تشكيل خطاب فلسفي يكرس لنقد الحقيقة. فلم 
تعد الحقيقة ثروة علم صارم يتصف بالوضوح بل ستصبح سلسلة تأويلات توظف 
شبكة من الإستعارات وتستخدم لعبة قوى واستراتيجيات. إلا أن «هيدجر» حاول 
هو الآخر أن يكتب لنا نصا فلسفيا ينبض بحرارة الشعرء وبذا يتم الثأر من 
مؤسس الأكاديمية» ويعاد الاعتبار للجسد المقموع وللشعر المطرود”””. 

بيد أن الشاعر لن يصبح إجراءً من إجراءات الحقيقة قبل «هيدجر' الذي 
فتح الممارسة الفلسفية على المجال الشعري وقرأ الشعر قراءة أنطولوجية» بعدما 
أقصى الإجراء المنطقي الغلمي». كشرط ركيسي .من شروط التفلسف» لضالح 
الإجراء الشعريء. معتبرا أنه لا شيء يضاهي الفلسفة في قول حقيقة الوجود 
سوى الشعر. ولا غرابة في هذا الموقف. فإن جهود «هيدجرا قد تركزت منذ 
محاولته الفكرية الأولى على كشف الحجبء حجب الوجود الذي مارسته 


550 9 مرغانن-م© .11 عطوعاءللط ,مععععلاعط ميم كلق 

(56) مقال منشور على شبكة الأنترنيت تحت عنوان (هيدجر وماهية الحقيقة) أنظر: 
ع ع ا ا ااا 

(57) علي حرب (مثلث الفلسفة: الوجودء الحقيقة. الذات) مجلة العرب والفكر العربي». مركز 
الإنماء القومي. بيروت العدد الثالث عشر والرابع عشرء ربيع [199. ص 230. 
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الماورائيات. بمقولاتها ونظرياتها ومدارسهاء منذ البداية الإغريقية. وبالتحديد منذ 
«أفلاطون» واأرسطو). 

وإذا كان الخطاب النيتشاوي يمثل نقدا لإبستمولوجيا المعنى والحقيقة. فإن 
الخطاب الهيدجري يمثل تفكيكا لمفهوم الوجود في الانطولوجيا الكلاسيكية”*. 

إن الحقيقة هي رؤية الوجود وهو يقتحم المنفتح المضاء من تلقاء ذاته 
وبما هو كذلك. أي هوية ذاته لينفتح بهذا على مالا يحتجب في كل تجل. إنها 
ما يمكن أن ندعوه بالتفتح. والتفتح هو ما ينطوي على القوة العليا للإختلاف 
ومن ثم فهو - أي التفتح - خاصية أساسية للحقيقة كإقتحام للحضور. 

وستظل في ماهيتها كإنكشاف تارة واحتجاب تارة أخرى للوجودء وستظل 
بما هى كذلك سرا لا يمكن إستكناهه وسبر غوره أو استنفاده. فكل ما تقدمه 
دير :تاوياف لها بدر اراك لط لا معوعن: ابذاك ازق اتيت رون ا مع ينه 
حيث هي لا - تحجب وإختفاء» ليست سوى أسطورة حقيقة الوجود. ليست 
سوى ذلك الجانب الذي يمتزج فيه الواقع مع الحلم والخيال» الخوف والرهبة 
بالسكيئة. الشك باليقين» الجهل بالمعرفة!”. 

ولكن ألم يقل «هيراقليطس» قديما: (إن ما يميز الظهور هو الاختفاء'؟. إن 
هذا ما يؤكده «هيدجر' نفسه حيث إعتبر أن الوجود بما هو حقيقة وانكشاف ولا 
إختفاء (آليتيا) يخفي أكثر مما يظهر”©. ففي كتابه «في ماهية الحقيقة» يلح 
«هيدجر) على ترجمة الكلمة الإغريقية «اليتيا" ب«اللا إختفاء". وهو ينبهنا أنه 
عندما يستعمل «اللاإختفاء» ترجمة لتلك الكلمة عوض لفظ الحقيقة» فذلك ليس 
حرصا منه على الحرفية فى الترجمة فحسب. وإنما إشارة إلى ضرورة إعادة 
النظر في المفهوم المتداول: د46 

أما في منظور النقد ليست الحقيقة جوهرا يتعالى على شروط النصء» أو 


(58) المرجع السابقء ص ص 231-230. 

(59) عبد الهادي مفتاحء الشعر وماهية الفلسفة. مرجع سبق ذكرهء ص 70. 

(60) عبد السلام بن عبد العالي» أسس الفكر الفلسفي المعاصرء مجاوزة الميتافيزيقاء دار 
توبوقال للنشرء المغرب. ط أولىء 1991. ص 129. 

260 6 م 1978 ,صلتنحط !ااه .عذكعم ذل عل ععمعاتئذمعع ٠|"‏ أء «عوعءلزع1] .([1]) االاراظ 
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يتواجد بمعزل عن الخطاب» وإنما هي ما يخلقه هذا النص نفسه. وبكلام آخرء 
النص من هذه الوجهة لا يبحث عن الحقيقة بقدر ما يفرض حقيقته. فالنص إذن 
ليس هو الذي يقول الحقيقة أو ينص عليهاء وإنما خطاب يثبت جدراته ويخلق 
حقيقته. من هنا فالنقد هو إنتقال من نص الحقيقة إلى حقيقة النص. ولكن ما 

إن قراءة «هيدجر' للإرث اليونانى المهجور هو فى نظرنا تعبيرا واضحا على 
أن النص لا يحتاج إلى من يشرحه ويتعلم منه. بقدر ما يحتاج إلى من يقرأه 
قراءة فاعلة منتجة تقرأ فيه ما لم يقرأ من قبل. ومعنى هذا أن تكون للنص 
حقيقته» معناه أن النص لا ينص على الحقيقة. لأن الخطاب الذي يكون مجرد 
نص على الحقيقة ينتهي بانتهاء الوقائع التي هي إجراءات الحقيقة. أما النص الذي 
يفرض نفسهء فهو الذي يحثنا دوما للرجوع إليه لفهم الواقع والحقيقة. بكلمة 

10 : 000 : 5 م -(62) 

مختصرة: النص لا يقول الحقيقة بل يفتح علاقة مع الحقيقة 5 

الحقيقة إذن كعمل فنى أصيل تتحقق فى اللغة من حيث هى مأواها كقصيد 
أصيل. إن الحقيقة بهذا المعنى شعرية في ماهيتها. وهي تستمد هذه الخاصية من 
يصغي إلى ما يرن في الكلام من صمت هو أقصى غايات الجمال» لذلك غالبا 
ما نتحدث عن الإلهام وكأنه حقيقة شريطة أن ندرك ما في اللغة كمأوى للحقيقة 
من قدرة على التكلم. فالشاعر في حقيقة الأمر لا يقوم سوى بالإنصات للغة 
على اسك وجه. ومن هنا تظهر عنايته الفائقة بالكلاه”0©. 

فالحقيقة وعلى حد تعبير «هيدجر' لا تقوم إذن في إحالة العقل إلى الواقع 
بل في إحالة العقل والواقع معا إلى الأفق الأنطولوجي الذي يضيئها. إنها لا تقوم 
في المقياس الذي ينظم تطابق النظرة» بل هي كشف الحجاب (050015198) 
الذي يخرج الوجود من النسيان!©. 
(62) علي حربء, نقد النص. (النص والحقيقة). المركز الثقافي العربي.ء ص 13. 
630) عبد الهادي مفتاح ٠»‏ الشعر وماهية الفلسفة . مرجع سبق » ص 69. 
(64) عيد الرحمن بدوي» الموسوعة الفلسفية» مرجع سبق ذكرهء ص 606. 
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إن البحث عن الحقيقة من خلال القول الشعري يمكن أن يوصلنا إلى 
تعريف اللفظ عبر ثلاث مستويات أساسية وهي: 

أ) إظهار الموجود وهو ما يتكشف للرائي. 

ب) الإسناد وهو ملفوظ فاعل. 

ج) الإبلاغ وهو الملفوظ الذي يتلفظ 


إن الملفوظ بهذا المعنى إظهار للحقيقة يعرف ويبلغ. واللغوي الذي هو الملفوظ 
ينغرس في التفسير والفهم معاء أي أنه دائما مفتوح على تأويلات عديدة. 

لقد وافق «هيدجر» على وصف «هيلدرلين“ للعلاقة بين الشاعر والمفكر 
«فكلاهما - على حد تعبير اهيلدرلين» في قصيدته «باطموس» (28005) - 
يقيمان «الواحة تجوان الآحن قوق «حيلية متباعدين.: وهنا سعحاه أن بيه الكتر 
والفكر أوجه إتفاق كما سبق وأن شاهدنا ذلك في ما تقدم بقدر ما يوجد كذلك 
بينهما أوجه إختلاف. وإذا حاولنا تلخيص أوجه الإتفاق فتتضح فيما يلي : 

أولا: إنَ المفكرين العظام قبل «سقراط» كانوا في رأي «هيدجر؛ من 
الجتعراء 

ثانيا: إِنَ النداء الأصلي للوجود عند «هيدجر' إنما يتجسد في صورة شعر 
أصلي أو تفكير أصلي أو قول أصلي. 

الثا: ذهب «هيدجر» إلى أن «المفكرين والشعراء» هم أولئك الذين ينصتون 
إلى قات الرسود» ,ويك كود إل حتوته غير المسموع. 

رابعا: إنهما يتفقان من حيث الغاية» فغايتهما الأخيرة هي العودة إلى الوطن 
أي للأصل والمنبع «بمعنى الوجود الذي يظهر كل موجود لكي تتم الدورة. 
ويتحد الكل. ويجتمع المتفرق. فيحدث التعاون الصلح والوئاء'65 

وأما عن أوجه الاختلاف بين الشاعر والمفكر فتتضح فيما يلي : 

أولا: إن الشاعر والمفكر يهتمان بالشيء نفسه وهو الاستجابة الحقيقية 
(65) صفاء جعفر (أنطولوجيا اللغة عند هيدجر)ء. مجلة أوراق فلسفية. مركز النيل.للكمبيوترء 

القاهرة. العدد التاسع» يناير 2004» ص ص 221- 223. 
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لصوت الوجود غير المسموع. إلآ أنهما يختلفان في هذه الاستجابة» فالشاعر 
يتجه أساسا نحو المستقبل في ضوء ما انقضى» أمَا المفكر فهو يهتم بما يقال في 
ضوء ما قيل في الماضي والحاضر وما يمكن أن يقال في المستقبل. 

ثانيا: أن الشاعر الذي يسمي المقدس يهتم بالبعد الإيجابي للوجود أكثر من 
بعده السلبي» بينما المفكر يحاول أن يفكر فيما لم يكن موضوعا للتفكير أو 
القول في ضوء ما سبق التفكير فيه أو التعبير عنه بالقول. 

تاقاة الشامر يسفن :القومق تنما “تداق االمفكر «الوعورة 

رابعا: إن الميعة إن يضطلع بها «الشاعر» تختلف عن مهمة «المفكراء 
ذلك أن الشاعر وفقا لتفسير «هيدجر» يقوم بدور «الوسيط» بين المقدس ورسل 
الربوبية من ناحية والفانين أو الشعب من ناحية أخرى. ولكن الفانين غالبا ما 
يعجزون عن الإنصات إليه اللهم إلا الصفوة من المفكرين التي تكون مستعدة 
لتلقى. الكلمة السعرية 57 

إن دعوة «هيدجرا هذه إلى مجاورة الشعر فيه نوع من الخلطء. فرسالة مثل 
هذه غير ممكنة بدون مجاورة الميتافيزيقا نفسها. وكما هي غير ممكنة للفيلسوف 
الميتافيزيقي لأنه لم يحصل له آن تعلم الإنصات إلى الكلمة الشعرية طيلة تاريخ 
الميتافيزيقاء فهي غير ممكنة كذلك بالنسبة للعالم الذي يفكر تحت قبضة التقنية. 
ومن هنا يصبيح الكلام الشعري كذلك كلاما رمزيا يشوبه نوع من الغموض الذي 
يمنح الكلام قوته الفاتنة التي تدعو إلى التأمل والتساؤل والتأويل» أي لفتح 
الطريق للتفكير من جديد. ومن ثم يتعالق القول الشعري بالفكر من أجل حبك 
تأويل لحقيقة أخرى جديدة. فكيف سيتعامل «هيدجر» مع هذا التأويل في هذه 
الحالة؟. 


(266 المرجع السابق » ص ص 3- 225. 
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المبحث الأول: 
ففه اللغة بين اللغة والو جود 


إِنَ اللغة هي الكيان الوحيد الذي يتمظهر فيه التأويل في علاقته بالنص 
المبدع. وليست اللغة في مفهومنا ذات أبعاد لسانية فحسب. وإِنّما هي تكتنه جل 
الثقافة البشرية» ففيها تسكن المفاهيم المنطقية وبها تتجلى جماليات الإبداع. 
وفيها تتمظهر خصائص كل قول وإحساس. فللغة آفاق كثيرة لا متناهية يعتمدها 
الفيلسوف في عمله. اللغة دليل إبداع وهي أيضا دليل فهم وتأويل. وبذلك يغدو 
فعل التأويل ظاهرة لغوية تتحكم في فهم النص وفي تأسيس نص نقدي حوله. 
وما هو مطلوب طرحه اليوم ودائما عبر كل التاريخ البشري». هو ذلك السؤال 
حول ما يجعل السؤال حقيقياء حول ما يجعل الفهم سليما ومحققا لماهيته. 
والتأويل إن أردنا تأويله بحسب إعادة التأسيس عند «هيدجرة» ليس سوئ دعوة 
لفهم الفهم على ضوء كل نتاج منهجي في الفلسفة ومنه: 

كيف فهم «هيدجر» مسألة التأويل؟ وما هو نمط كينونة هذا الكائن الذي لا 
يوجد إلآ بالفهم؟ وبعد هذا وذاك: أين يمكن ل «هيدجر» أن يحدد المعنى أفي 
حدود النص أم خارجه؟ وهل هو كائن من لغة؟ أم هو علامة لغوية لها إحالتها 
ومرجعها؟ وفي الأخير: هل تنتج المعنى من العلاقات السياقية في النص؟ أم أن 
«هيدجر» سيفتح العلامة على ضروب من التأوّل؟ ! 

من البديهي أن نتقصي للفلسفة الهرمينوطيقية بدء من «شلاير ماخر فر 
يدريك»» حيث جعل مهمة التأويل هي تحقيق التجانس أي أن يخبر الناقد أو 
قارئه الحدث النفسي للمعنى الذي خضع له المؤلف أولا. ويصف اشلاير ماخر) 
هذه العملية بمصطلح الحلقة «الهرمينوطيقية»» وهي بذلك تعني الانتقال عند 
المعنى «الكلي» للعمل إلى تحليل أجزائه عبر.علاقتا بالكلي ويعقب ذلك العودة 
إلى تعديل فهم العمل اكله). وتجسيد الحلقة بالاعتقاد بأن الأجزاء والكل يعتمد 
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أحدهما الآخر وأنهما يرتبطان بعلاقة عضوية ضرورية”'". وبهذا يعود له الفضل في 
نقل المصطلح من دائرة الاستخدام اللاهوتي ليكون «علما أو «فنا» لعملية الفهم 
وشروطها في تحليل النصوص. ويؤكد «شلاير ماخر» أن النص عبارة عن وسيط 
لغوي ينقل فكر المؤلف إلى القارى”. وكلما تقدم النص في الزمن صار غامضا 
بالتسبية لدان وصونا كدمن اتم.- أقرت: إلى :سيوع الفهم لا الفهم. كما أن مهمة 
الهرمينوطيقا هي فهم النص كما فهمه مؤلفه. بل حتى أحسن مما فهمه مبدعه. 

ولقد إكتشف المؤرخون بعد «شلايرماخر' مشكلات الهرمينوطيقا بنجاح مع 
أبرزهم «فيلهم ديلتاي"» وأصبح بذلك التأويل يحمل معنى آخر يتعلق بوضع 
قواعد كلية لفهم النصوص.ء بالتحكيم بين التأويلات وكذا بإعلاء الفهم إلى 
مستوى العله'". وإذا كان التفسير هو النمط الملائم لفهم العلوم الطبيعية» فإن 
الفهم هو النمط الملائم للعلوم الإنسانية. ويرتبط الفهم بخبرة الذوات والعقول 
الأخرى أكثر من إرتباطه بخبرتنا وعقولنا. ومن الجدير بالذكر أن التأويل هو الذي 
يهب غزارة المعنى للتعبير. ويرى «ديلتاي"» إمكانية وجود الحقيقة في مثل هذا 
التأويل بقدر وجودها في تفسير العلوم الطبيعية. ولقد أصبح اعارين حمّله 
المعرفي المفضل لممارسة الهرمينوطيقا لأنه فرض المشكلة الفلسفية المتمثلة 
بوضع الخبرة الفردية التاريخية في فهم عام واضح يفترض أن تكون الطبيعة 
الإننانية فيه الوعي الشمولي التاريخي أي نمط المعرفة”". 

وبهذا يكون «ديلتاي» قد حصر عمل الهرمينوطيقا كصنف من نظرية 
المعرفةء جاعلا بذلك الجدل كآلية تتوسط ما بين الشرح والفهم”". 


1) ارط ...لما كاتاوز دمص 3 «عطعفصععاعءاطعك عل عداو لأمعمعصعع'! عل ع"أماورل] بتعرروكن 34 .] 
27-0 28 ,1972 ,وقوط بأرووكة84 .781 اء أعدع مالمعط عل« .1 .عل 


(2) نصر حامد أبو زيدء إشكاليات القراءة وآليات التأويل. المركز الثقافي العربي» الدار 
البيضاءء ط 3. أيلول 1994. ص 20. 
ركع 77م ,970] ب,عمطتصمعنتهل! بأتمكط حرط ركده لها معام[ وعل اتلآامصى عا باعوزت .2 


(4) بالترموع'! عل عمط ع1 دا عناو1تاعصغمنعط'! عل امعمصمعممماءغل اء عمنواءره ,لإعغالط .الا 
.9 8 رولقموط ,1 


)05 بول ريكور. من النص إلى الفعل. ابحاث التأويل» ثر: محمد برادة وحسان بورقية» 
مؤسسة عين للدراسات والبحوث الإنسانية والإجتماعية» تونس 2001. ص 67. 
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ولقد وجد «ديلتاي» ما وجدة الغينومتولوجيون فخ تعد : يجب أن نفكر في 
الوحدة البنائية ذات المظهر أو السياق أو الأفق الزمني الذي لابد منه في التفسير. 
هذه الزمنية ليست مفروضة من قبل الوعي كما يدعي «كانط». الزمنية في 
الفينومينولوجية متضمنة في التجربة التي تتجلى لنا وليس مضافة إليها. يجب أن 
يهتم التأويل بهذا الوصل الأولي: أو هذا التوجه نحو العالم وتجليه. يجب أن لا 
نغتر بتقسيمات الوعي التي تفرق بين الهم وإتجاهه» تفرق بين الشعور والقصدء 
تفرق بين الاتجاه إلى الخارج والتجمع الداخلي”. 

يصبح القول إذن إنطلاقا من جملة هذه الاعتبارات» بأن الفينومينولوجيا في 
نسختها الترنسندنتالية تنفتح بصفة حاسمة على الهيرمينوطيقا لأنها تشكل كمثالية 
بمعنى جديد تماماء مثالية تتخلى عن كل موقع لكائن بذاته لتثبت على العكس 
بأن الكائن ليس إلآّ ولا يمكن أن يكون غير كائن مؤول» مضايف للمفهوم الذي 
تكو الها يتيانه لوده" الخاصة 7 

إن مصير الفينومينولوجيا في أن تصبح تأويلية» يندرج إذن في مشروع 
«هوسرل' لفينومينولوجيا ترنسند نتالية» أي هيرمينوطيقا تأملية تمنح 
«الإبستمولوجيا» مكانتهاء لأنها تظل هرمينوطيقا الذات من حيث أنها موجود 
يتطابق فيه بصفة لا متناهية تبيان العالم مع تبيان الذات. 

وما هو جدير بالملاحظة هنا أن نعود إلى كلمة فينومينولوجيا إذ وجدنا 
الأصول اليونانية لمفهوم «فينومينا» يعني الجلاء والإضاءة أو الخروج من 
الخفاء”**. آلا يعني هذا كذلك الكشف عن معنى الموجود وهو ما يجعل مسبقات 
التأويلية هي مسبقات فينومينولوجية”".إذ تجعل العودة غير المباشرة للأنا - 
(6) مصطفى ناصف» نظرية التأويل» النادي الأدبي الثقافىي: جدة» المملكة العربية السعوديةء 

طبعة أولى» مارس 2000 ص 67. 
(7) نبيهة قارة» الفلسفة والتأويلء دار الطليعة للطباعة والنشرء بيروت» ط أولى» يناير 1998» 


ص 0 
(8) مصطفى ناصف. نظريه التأويل» مرجع سبق ذكرهء؛ ص 78. 
(9) ,الأناعد نال مملغالط ,!!] عنان أ ناعصغتمععط'ل كتوووظ .لرملاعة"! 3 عاعرءا انآ رنمعزج م 
9 - 55 صم ,1986 عترطتجع ملم 


124 أنطولوجيا اللفة عند مارتن هشيدجر 


بتوسط الرموز والعلامات والنصوص - التأويلية أقرب إلى الفينومينولوجيا. 

وبهذا يصير أي سؤال حول موجود ماء هو في النهاية سؤال حول معنى 
هذا الموجود ويصبح هذا السؤال تأويليا حين يكون هذا المعنى مخفيا بطبقة من 
الكثافة والتعتيم. وهكذا فإن إستيعاب التأويلية للسؤال الفينومينولوجي الرئيسي 
حول المغتئ: إثما “يسعند. إلى العتامة الأصطلية: الع تعلق. :ورجودنا :في العاك 9" : 

فما يجعل النص قابلا للتأويل - عند المدارس التي عاصرت «مارتن 
هيدجرا أو تلك التي لحقته - هو تمتعه أولا بالخصائص والإمكانيات التي تكون 
قادرة دائما على إلغاثه. على تدميره كنص.ء كشىء. وهذا الإلغاء يجب ألا يعهم 
بطريقة مجازية. بل تعن التدقيق “فيه بحتى يخم اتبيه أكترء والمقصود بعملية 
الإلغاء الذاتي هو قدرة النص على المشاركة بصيرورة الفهم الشامل» بتمتعه 
لكينونته» ولن يتحقق مثل هذا الإنقلاب النوعى إلا إذا كان (النضص) حاويا فى 
أصوله على ما يتجاوز محدوديتهء على ما يربط أصوله هذه بأصول الحوار مع 
الترية عير الدواك” الاسانة ال 

وبهذا يمكن اعتبار النصوص وكل منظومة لغوية أو فكرية أو علمية إنما هي 
صيغ تأويل مظاهر وحالات من علاقة الإنسان بالكينونة» ويعطي هذا الإعتبار إلى 
فلسفة المعرفة إنعطافا لم يكن غريبا عنها منذ القدم. إذ تصبح الحقيقة التي هي 
هدف كل فعالية تفكيرية هي مجرد تأويل أي تفسير - هو - على طريقة 
ال 

ولعل التأويل من هذا كله. كان موظفا لملاحقة المعنى وكشفه. إلا أنه الآن 
تجاوز مجرد الكشف إلى سبر أغوار النص الدلالية وتثويره وتفجير طاقاتهء وإلى 
)210 حسن بن حسن» النظرية التأويلية عند ريكورء. دار تيلمل للطباعة والنشر» مراكش » طْ 

أولى. 1992. ص 14. 
(11) مطاع صفديء إستراتيجية التسمية في نظام الأنظمة المعرفية» منشورات مركز الإنماء 


القومى» بيروت. ط أولى. 6 ؛:». ص 225. 
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توسيع آفاقه ليستوعب المتغير والمتحول والمستجد والمتوقع. وذلك بعد نفاذ إلى 
جوهر النص وانسراب تأملي في ممراته ومنعطفاته'”''. 

هناك إذن قراءتين للنص: الأولى قراءة أو عملية الفهم وهي وصفف 
العلاقات المكونة الأساسية لبنية دلالية» أي توضيح هذه البنية البسيطة نسبيا. أما 
القراءة الثانية فهي قراءة «التأويل» وهي إدماج هذه البنية الدلالية المكتشفة في 
القراءة الأولى «قراءة الفهم». إدماجها في بنية أوسع منهاء بحيث تكون الأولى 
كسد 

الأهم في التأويل هو إستّكناه المحذوف» ففي كل فكرة يجب النظر إليها 
من هذا الجانب. وكل ثقافة ملهمة ستتكون بالضرورة من جانبين: ما قالته 
و اعافد نوها كدت عيه او لم تقله أو تنطق به. وهذا مدار التأويل. 

مدار التأويل إذن هو ما يكمن خلف الظاهر القاطع: ذلك الفراغ الخلاق أو 
اللاوجود عنصر أساسي من عناصر الثقافة الإنسانية يجب دائما أن نتجه إليه. 
المسكوت عنه لا يقل أهمية بأية حال من الأحوال كما ظهر وحسم أمره. هذا 
هو النوع من الفراغ الذي يلاحق الممتلئ. ومن خلاله». يتضح مفتاح الآخر 
للوجود والحقيقة وللغة'2". 

التأويل يذهب إلى ما يقع خلف النص حيث منابت الكلمة» وحيث نسمع 
المزيد. نروح ونغدو في صبرء ونكرر القراءة بعد القراءة. إن تكرار السمع هو 
نفسه الجهد الذي يبذل من أجل أن نفسح السبيل أمام البيت كي ينطق”6". 

وإن كان الخطاب يمارس بطبيعته حجبا للواقع» فإن محاولة إحالته أو ربطه 
بواقع معين» ليست سوى تفسير للنص بنص آخرء أي هي حجب للحجب. لا 
يعني ذلك أن النص يخلتق الوقائع. الأحرى القول إن النص يخلص واقعه 
(13) عبد الرحمن محمد القعودء الإبهام في شعر الحداثة. العوامل والمظاهر وآليات التأويل» 

عالم المعرفة. الكويت, العدد 279. مارس 2002. ص 302. 
(14) المرجع السابق. ص 302. 


(15) مصطفى ناصف»ء نظرية التأويل» مرجع سبق ذكرهء ص 90. 
(16) المرجع السابق. ص 97. 
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ويمتلك وقائعيته. ونقصد بذلك أنه يشكل إمكانا للتفكير أو وسطا للفهم أو ملتقى 
0 

ويصبح هذا التأويل لا يقوم على مقولات بل يقوم على ظهور الشيء لناء 
ويتفاعل بذلك ضمن ثلاث معطيات: إما على أساس معطى لغوي» أو تاريخي 
أو أنطولوجي. 

إن التأويلية تزخم (عناأموءع4) إلى أقصى حذ المدلول وما بعد المدلول» 
أي أقصى النص وواضع لنص: ويستخدم المفهوم ذاتهء مفهوم الكتابة والنص 
هناء كنقطة من أجل (إعادة بناء؛ تصور الأشياء. ومن أجل رؤية العالم الذي 
يتتيدفت اله 157 

سلطة التأويل إذن» هي التي تشكل الظاهرة الإبداعية عندما تعتبر أن نتائج 
التأويل ليست إلآّ وجها من وجوه الحقيقة". 

وبالموازاة مع الشمولية التي يدعيها المنهج العلمي يلجأ المنهج التأويلي - 
إن صح التعبير- إلى بحث طريقة جديدة أساسها توسيع مساحة تواجد الحقيقة» 
وجعلها أكثر مرونة وإنسيابية””". وبهذا يكون للتأويل أهمية كبيرة وبارزة بالنسبة 
لنظرية العلم لأنه يقوم بفتح أفاق جديدة أمامه» تمكنه من مقاربة الحقيقة بطريقة 
مرنة في مجال معقد. كمجال علوم الروح على الخصوص. 

فأخص ما يميز النظر التأويلي في وجوده تحصيل الفهم للنصوص» هو 
غنايتة. تمختلف» الظواهر الأنساتية» الخطابة منها وغير الخطانة جاغلا متها 
جميعا نصوصا تقبل القراءة والتحليل والإستنطاق» ومقابلا بين المنهج المناسب 
لهذه الظواهر الإنسانية» وهو «الفهم'» وبين المنهج المناسب للظواهر الطبيعية» 


2170 على حرب» نقد النص» النص والحقيقة 1 المركز الثقافى العربى » سيروت 3 ص 13. 
(18) ,13 كتامهمء ,كتلوومع حتت نآ وتلعومماءلزإعصط م[ ,ععدومها نال عنطممومائطم عاءناوعطء5 سول 
.43 م ,1990 ,ععصومط 


(19) الحبيب شميل (من النص إلى, سلطة التأويل): مجلة الفكر العربى المعاصرء مركز الإنماء 
القومي. العدد 98- 2.99 ماي/ -جوان 1991. ص 95. 

(20) عمر مهيبل. جورج هانز غادامير. خطاب التأويل خطاب الحقيقة. مقال منشور في 
الأنترنيت على موقع : (لتزمء. اعع 200) . برايناينا) 
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وهؤ «التقسيرةء فى أن الآثن' الإأنسائى يفم ولا يسدر فى انين أن الث 
الطبيعي يفسر ولا يفهم. إلا أن التأويل ما لبث أن تعددت إتجاهاته وتضاربت 
فيما بينهاء فمنها الإتجاه المعرفى» والإتجاه الوجودي. ومنها الإتجاه التأملى 
اللغوي والإتجاه التأملى غير اللغوي» ومنها كذلك الإتجاه المتمسك بمبدأ المعنى 
في ذاته والإتجاه الذي يجعل المعني تبعا لسياق الفهم وأسلوب الحياة''©. 
وسنكون هنا مدفوعين إلى تحديد التعارض القائم بين التأويل والتفسيرء فالأول 
أفكاره من رموز وعلامات وأثار مكتوبة بصفة عامة «الإرث الثقافى». أما التفسير 

وداخل كل هذه المعطيات». لا غرابة في أن يصرح «مارتن هيدجر) أنه 
إلتمس التأويل من دراساته اللاهوتية والتأمل فى العلاقة بين الكلمة فى الكتاب 
المقدس والفكر اللاهوتي التأملي. هذه هي نفسها العلاقة بين الوجود واللغة. 
وهي علاقة تحتاج بإستمرار إلى كشف. ومقتضى هذا أن اللغة يجب أن توضع 
في سياق جديدء وأن ترتبط بالفهم الوجودي. 

لقد أخذ التأويل بعد 'ديلتاي» معنى أكثر إتساعا من وضع قواعد عامة لفهم 
النصوص وذلك نتيجة التحويل الذي قام به «هيدجر» من الإبيستمولوجيا إلى 
الأنطولوجياء وهكذاء فإن ما يقصد بالتأويل ضمن هذا الأفق الجديد. هو فلسفة 
التأويل التى ستتجاوز المنظور الميتودولوجى لتصعد إلى شروط إمكانه والتى 
تتناول الطابع اللغوي للتجربة البشرية من جهة ما هو محايث لها للوجود في 
العاله”72. 


(0) طه عبد الرحمن» فقه الفلسفة (1) الفلسفة والترجمة, المركز الثقافي العربي. الطبعة 
الأولى. 21995 ص ص 38- 39. 

(22) بودومة عبد القادر (إشكالية التأويل بين فوكو وريكور) مجلة كتابات معاصرة» بيروت» 
العدد الثامن والتلاثون» أيلول 1999» ص [8. 


(23) ,اتباءع5 .20 .1] عناو ل باعص غسمععط'ل قتلوذو,قصه ناوا مععاما وعل أتكضم عناآ منعمعنه لم 
.0 م ,1969 
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الإنسان في فلسفة «هيدجر» كائن يسأل أي يريد أن يفهم. ولقد حدد 
صاحب كتاب: «الوجود والزمن" أن الإنسان كائن موجود في هذا العالم» وأن 
فهمه بالتالي ينبغي أن يستوعب هذه الوضعية السابقة أساسا على كل يقين» لأنها 
هي التي عليها أن تعين بقية الوضعيات أو الحالات. 

ولقد إنتقل هذا الفيلسوف من الإهتمام بفكرة الوعي ومقولاته إلى الإهتمام 
بفكرة الوجود وقدراته. وهكذا تغيرت دلالة الفهم مع الأيام. إذ كان «شلاير 
ماخر" معنيا بالحقيقة الداخلية» وكان «ديلتاي» معنيا بفكرة الإبداع والمستوى 
العميق للتمثلء ولكن كلمة الفهم عند هيدجر تعني إلتقاط الإنسان لممكنات 
الوجود. والفهم على هذا الأساس ليس قدرة على إستشعار موقف إنسان آخر 
كما يقول «شلاير ماخرا. وليس إلتقاط معنى معين بطريقة عميقة كما يقول 
الديلتاي». الفهم عند «هيدجر' في «الوجود والزمن» ليس شيئا يملكه الإنسان في 
بعض الظروف. الفهم هو نفسه وجود الإنسان في العالم وهو أساس كل 
التفسيرات اللاحقة. الفهم إذن هو الصورة الأصلية لوجود العالم في تجليه لنا. 
وليس مقصورا على موقف معين نتعامل معه. الفهمء نعناوة اخري + هو تكشفت 
الأفق العام للإنسان في العاله”2” , 

وبهذا كان ل «هيدجر» الفضل في معالجة مسألة الفهم في سياق يختلف 
إحختلافا جذريا عما سبق. لقد تجاوز الحدود التى وضعها «ديلتاي» حين فرق بين 
الفهم العلمي والفهم التاريخي. حيث ذهب ارده إلى أبعد من ذلك فأكد أن 
الفهم كله ذو طابع تاريخي: متجها إلى ما وراء المفاهيمء ورأى بذلك أن الفهم 
ليس عمليات واعية أو غير واعية. الفهم تكشف حقيقي للإنسان. 

لقد إستلزم المنعرج أن يتحول موضوع الفهم من اللغة إلى الما وراء- 
لغوي. ومن علاقة التواصل الخطية إلى فضاء عمقي يخرج بالدلالة من ثنائية 
الدال والمدلول إلى البحث في مدلول الدال ومدلول المدلول. وعند ذلك يتولد 
تاريخ جدلية للتأويل بأن يتنزل الميتا - لغوي ضمن إستراتيجية فكر فلسفي جديد 


(24) اع بامعوط ععلدةم نهنا .(رعذمعم عكتل اللاعل" عتال) ,ركععمعمة ]رم أهء كلوووط ,معوعوعلزء11 .لز 
.51-169امم ,1995 بلتقصن نلاتي ,أعطوامعظ8 موعل :ندم غعماغم 
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عندما تثار قضية الوجود المنسية ويصبح المشغل الأول هو التفكير في معنى 
الوجود. ذلك الاهتزاز الكبير الذي أحدث شروخا عميقة في نظرية المعرفة 
التقليدية وأنتج انقلابا بطرح سؤال سابق في الماهية عن نظرية المعرفة يستلزم 
مقارعة الوجود بالوجود قبل تمثل الصلة بين الموضوع والذات”*2. 

واهيدجر؛» لم يهتم بالميتا - لغوي إلا في إطار «الدازاين» لأن مشغل 
الكتاب الأول هو إكساب التأويلية أساسا أنطولوجيا يقارب المعيش المتخفي 
والواقعي العميق... لقد تحولت التأويلية بذلك من تركيب ثنائي: فهم فتأويل 
إلى موقع. فهم. فتأويل. وإذا كانت التأويلية السابقة تنطلق من تفسير النصوص 
وتوظف لذاك فقه اللغة. فإن تأويلية «هيدجر» تعود إلى ما قبل تفسير النصوص 
بالتطرق إلى الأشياء حيث الرجوع إلى الأصلء ولا تفي اللسانيات وفقه اللغة 
بهذه الحاجة بل إن البحث في العلاقة الحميمية البدائية بين اللغة والأشياء يستلزم 
نفي أي مسبق بالحفر في ماهية اللغة والأشياء معا فكانت التأويلية سجينة طرق 
ثنائية الذات والموضوع وتدور في مجال حركة ذهنية مغلقة هي حركة ذهاب . 
وإياب بين الفهم والتأويل ضمن خط تواصلي واحد متكرر. وقد تمّ بالحفر 
الأنطولوجي بعث مشروع منهاجي يهز الطوق من الداخل ويفتحه بهدم قلاعه 
وذلكة أنفيية لقو 

لا يمكن للتأويل أن يكتفي بتفسير الشيء (النص) بل هو يسعى إلى أن 
يفهمهء والفهم موضوع سؤال الأسئلة كلها عند «هيدجر». ذلك أن الفهم ليس 
وظيفة نفسية أو معرفية (تابعة لنظرية المعرفة) فقطء وإنما هي الجسر الذي سنبني 
غَليه خلاقة الكاتن ال 20 

يبدو إذن التأويل (5ء4105168) وكأنه المرحلة اللغوية من الفهم 
(معطع:715) وإذء ليس الفهم بداية منهجا منبثقا بواسطة التعميم» عن فقه اللغة 


(25) مصطفى الكيلانى (الميتا- لغوي والتأويلية الأنطولوجية)» مجلة الفكر العربى المعاصرء 
مركز الإنماء القومى» بيروت» أيلول 21989 ص 93. 

)226 المرجع السابق . ص 05 

20270 22-3 مم 31.1.1 .80 7ع05طك عل نان عع-اوع' 010 ,رعوععلاء1]1 .1/1 
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الكلاسيكية؛ بل هو متجذر في فهم الوجود قبل أن يقيد بمستندات مكتوبة 
وَنتصو كا 

إن النظرية التأويلية أسهم فيها «هيدجر' بكثيرء حيث فهم «الكلمات» فهما 
ثانيا. فالكلمات لا تعكس شيئا موجودا من قبل بطريقة سلبية» ولا تخلق شيئا لم 
يكن له من قبل وجود. الكلمات ليست علامات ولا أدوات لخدمة الوعي وخدمة 
التقسيم الثنائي. الكلمات والفهم والوجود سواء. 

لقد حول «هيدجر' التأويل إلى مكانه الجوهري من الوجود. وجعل التأويل 
والكلمة سر الخروج» وسر الوجودء وسر الكشف الذي لا يزول. في ظل هذه 
التأملات عاش «هيدجرا وجعل من الطابع الوجودي للفهم أداة لإعادة تقدير اللغة 
والعمل الفني والفلسفة وتأويل النصوص”7. ش 

نحن ندرك جيدا أن «هيدجر' رفض في نظرية الوجود في الفلسفة الغربية 
إعتبارها الإنسان هو محور الوجودء وهو العنصر الفاعل في المعرفة». وإعطائها 
للوجود دورا ثانويا يخضع فيه للذاتية ويستجيب لمقولاتها. لقد رأى - «هيدجر' 
- في وعي الإنسان لوجوده مفاتيح لفهم طبيعة الوجود كما يفصح عن نفسه في 
تجربة حية. وهذا الفهم تاريخي وآني في الوقت نفسهء. بمعنى أنه ليس فهما 
ثابتاء ولكن يتشكل من خلال تجارب الحياة الحية التي يواجهها الإنسان''0. هذا 
الوعي - في نظر «هيدجر'- يتجاوز مقولات الزمان والمكان ومفاهيم الفكر 
الميثالية. لقد كان الوجود - عنده - هو السجين المختفي والمنسي تماما في 
المقولات الإستيتيكية للفلسفة الغربية» السجين الذي كان كل أمل «هيدجر» أن 
فشان ل : 

إن هرمينوطيقة «هيدجر» تتضمن أن الفهم لا يقوم على أساس المقولات أو 
)228 444 م ,غااء-م0 يععمع م ه!] تل عتطمهدمائطم بالأوعطء5 صوعل 
(29) مصطفى ناصف» نظرية التأويل» مرجع سبق ذكرهء» ص 99. 
(30) المرجع نفسهء» ص 99. 
(31) نصر حامد أبو زيدء إشكاليات القراءة وآليات التأويل» مرجع سبق ذكرهء» ص (3. 
(32) المرجع السابق» ص 31. 
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الوعي» ولكنه ينبع من تجلي الشيء الذي نواجههء من الحقيقة التي ندركها. 

الفهم إذنء هو القدرة على إدراك الإحتمالات الوجودية للفرد في سياق 
حياته ووجوده في العالم. إن الفهم ليس طاقة أو موهبة للإحساس بموقف 
شخص آخرء كما أنه ليس القدرة على إدراك معنى بعض تعبيرات الحياة بشكل 
عميق. إن الفهم ليس شيئا يمكن تحصيله وإمتلاكه» بل هو شكل من أشكال 
الوجود في العالمء أو عنصرا مؤسس لهذا الوجود. وعلى هذا يعتبر الفهم - من 
الناحية الوجودية - أساسا وسابقا على أي فعل وجودي”". 

وبهذا تصبح مهمة الفهم في أي خطاب هي السعي لكشف الغامض 
والمستتر من خلال الواضح والمكشوف,. إكتشاف ما لم يقله النص من خلال ما 
يقوله بالفعل» وهذا الفهم للغامض والمستتر يتم من خلال الحوار الذي يقيمه 
المتلقي مع النص. 

إن هناك رغبة عارمة عند «هيدجر» في تأسيس الإنباء للمجهول» في تنمية 
هذا الحوار الشمولي بين الوعي والوجود عبر الحفر الدائم والتعمق المستتر في 
أصول العلاقة مع العلامة» فيما لا يمكن أن يضع حذًا أو أفقا لتطلع العقل نحو 
الفهم غير المعدوه اناف ونا بور 

والفهم عندما يعمل لا يغلو فقطء أي لا يقرر رموزاء وإنما هو يؤوّل» أي 
أنه يبحث عما هو أول في الشيء»ء كما هو الأسّ والأصل. وبذلك يكون التأويل 
فكيضا ديد تخلين وتقنيه :كل 'الستامع الباعفة عن الأضبول: إد :أذ الأصل الذي 
يعيق التأويل لابد أن يكون قد فقد طبيعته كأصل وتحول إلى عقبة. وبهذا الشكل 
يأخذ الأصل إذن بنية حركية تتجاوز هيكلتهاء وتتمرد على حدودها كلما قبض 
عليها الفهم؛ وهي ملتبسة في حال ثبات أو إستقرار””. ومنه سيتحول مفهوم 
التأويل كنظرية جديدة تطبق على النصوصء» وكمحاولة دائمة لتحقيق الفهم الشامل 


(33) الفرجع نفسه. ص 33. 


(34) عل 520116 معناو ةلم داغط 15 2 3ه1اع7000اها هآ ,موعكممعم اع عباط ,معووعل1ء11 .3/1 
24-188امم ,1994 ,لتقستاله0 أع'1 ,تصطفعا امعط لان عهم غأمعوغعم اء لممدو ام '! 


(35) مطاع صفدي» إستراتيجية التسمية في نظام الأنظمة المعرفية» مرجع سبق ذكرهء ص 225. 
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للكينونة بتوسط كل من الماضي والحاضرء إلى فن السؤال الذي سيصبح من الآن 
فصاعدا فن التفكير الصحيح. إن السؤال هو الذي يجعل الفكر في حالة إنفتاح 
دائم. وهو يفترض في التأويل أن يختار الأسئلة الناجعة القادرة على إنتاج الفهم. 

بي الذلنك للإقياء. هذا أن تكون ريه القوب ويه قدي اهيلجر االاندنة 
مسبوقة بالإعتراف بعلاقة التجذر التي تؤكد رُسْوَ كل النظام اللساني؛ ومن ثم 
الكدتك والنصوصء» في شيء ما ليس من المقام الأول» هو ظاهرة التلفظ في 
الخطاب”*". وبهذا يكون كل فهم فيه لحظة «إستطلاعية» أي لحظة ١تنجيمية'.‏ 
ولحظة أخرى تكون بالضرورة «منهجية»””7, 

ويعد التأويل بهذا الشكل «تفهم النص فهما يختلف عن النص من بعض 
الوجوه“”*””'. فإذا كان الإنسان يجد في وجوده. وعلى مدى هذا الوجودء فهما 
مجددا لماهية الوجود المكتمل. فإن هذا الفهم ليس فهما ثابتاء ولكنه فهم 
يتكون تاريخيا وينمو في مواجهة الظواهر. إن الوجود الإنساني - هذا الوجود في 
العالم - في ظل هذا الفهم عملية مستمرة في فهم ظواهر الوجود. وهكذا تصبح 
الهرمينوطيقا - عملية الفهم - وجودية”. 

وإذا كان العالم ينفتح من خلال العمل الفني - كما سبق وأن إستخلصنا 
ذلك في مبحث الشعر والفكر والحقيقة - فإن الانفتاح الوجودي عند المتلقي 
ومن خلال وعيه بوجوده الذاتي. يجعل عملية الفهم ممكنة. إن الوجود الذاتي 
للمتلقي لحظة من لحظات الوجود الحقيقي» والعمل الفني - بالمثل - لحظة 
وجودية. وحين تلتقي اللحظتان يبدأ الحوارء يبدأ السؤال والجواب الذي تنكشف 
به حقيقة الوجود. وتتطور - من ثم - تجربتنا الوجودية في العالم”7. 


ولكنء آلا ينبغي صراحة التخلي عن إرجاع التأويل إلى الفهم فقط 


(36) بول ريكورء من النص إلى الفعل» مرجم سبق ذكرهء ص 70. 

0037 443 م ,ذأالء-م0 ,عقمع تد! ندل عتطمهكهسل[تطم ,انأوعطء5 مدعل 
(38) مصطفى ناصف» نظرية التأويل» مرجع سبق ذكرهء ص 89. 

(39) نصر حامد أبو زيدء إشكاليات القراءة وآليات التأويل» مرجع سبق ذكره؛ ص 32. 

(40) المرجع السابق» ص 36. 
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والتوقف عن جعل تأويل الأثار الخطية حالة خاصة لتفهم إشارات نفسية 
وداخلية؟ وإذا توقف التأويل عن البحث عند «هيدجر' عن المعقولية في تفهم 
الغير» آلا ينبغي إدخال علاقتها مع الشرح من جديد؟ تلك العلاقة التي وضعت 
انا !! 

فى تحليل كلمة الوغوس» (1.0805) يرى «هيدجر' أنها لا تدل على الفكر. 
لكنها تدل على الكلام. ووظيفته التي تجعل الفكر ممكنا. إن الأشياء تكشف: 
نفسها من خلال اللغة (الكلام). واللغة - هنا- ليست آداة للتوصيل إخترعها 
الإنسان لبعظى للغاله معنى» أو ليعبر عن فهمه (الذاتي) للأشياء. اللغة تعبر عن 
المعنوية القائمة بالفعل بين الأشياء. إن الإنسان لا يستعمل اللغة. بل هي التي 
تتكلم من خلاله. العالم ينفتح للإنسان من خلال اللغة. وبما أنها هي مجال 
الفهم والتفسيرء فالعالم يكشف نفسه للإنسان من خلال اللغة. وهذا ليس معناه 
أن الإنسان يفهم اللغةء بل الأحرى القول إنه يفهم من خلال اللغة''*. اللغة 
ليست وسيطا بين العالم والإنسانء ولكنها ظهور العالم وإنكشافه بعد أن كان 
مستتراء إن اللغة هي التجلي الوجودي للعاله!2". 

يرى «هيدجر» بعد هذا كله. أن للغة دينامية وجود الإنسان التي تمكنه من 
اللي التاريخ. فالفهم والقول أعمال تاريخية. والفهم لا يقتصر على مساءلة 
الجوانب المستعدة للظهور والجوانب الاحتمالية غير التقريرية»؛ بل يشمل أيضا 
تعلم التوقع أو الانتظارء وتعلم العثور على الموقع الذي يظهر فيه وجود النص. 
التفسير عئد اعيدخرة وسيلة تساعد اللغة 'تفسبها على أن تاحد حيرا ذلك أن 
الوظيفة التأويلية مدارها الموضع الذي يظهر الوجود فيه نفسه. واللغة في جوهرها 
نظام تأويلي» وهي تبلغ ذروة التأويلية في الشعر. إذ سبق ل «هيدجر؛ وإن قال: 
«الشاعر رسول ينظم الأدافببية الآلية. والأنسان6 وفن ول 


(41) «#عاعصساوءظ8 .للا راء نامع سوعل :لها رعامعهم ها ذكعلا اتعطيعم تسعطءم ,عوعوعل ه21 .11 
7 -104 مم ,1976 ركاقه2 ,لتفستااهن ,ععزل6م .2 )ء 


' (42) نصر حامد أبوزيد. إشكاليات القراءة وآليات التأويل» مرجع سبق ذكره؛ ص 32. 


(43) :هم .اقلم عأألله اأمعصضغطم عط أنان كمتصعط مز ؟ دعاغمم دعل (10ال5نامم ,ععوععل1ء11 .1/1( 
323-13 مم ,1995 انال .لنقتص لاهن ,تاعسلامءظ عسدعكاه/1ا 
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فاللغة إذن» كونها ليست مجمعا أو مخزنا لحصائل الثقافة» وليست آداة 
تعبيرهء بل هي عمل الفهمء. كما هي عند «هيدجر): «وطن الكينونة' ولا 
تزال“. وبما أن التأويل هو إعادة الفهم. فحتما سيكون هناك دائما حوار ما بين 
الكائن والكينونة» بالتركيز على الفهم كونه هو السؤال المطلوب الجواب عليه في 
الوقت نفسهء وهو الجواب المطلوب السؤال حوله وعنه. 

تأويل الانطولوجيا لا يحمل دلالة نهائية احتمالية أو ملتبسة مؤجلة. أي 
منفلته من الحصر والجاهزية. التأويل هنا - في تقديرنا - هو القراءة أو آلية 
لتلقي النظرة على المؤجل وفهم الملتبس وقبول المحتمل. وما ذلك التأجيل 
والالتباس والاحتمال إلآ لأننا أمام فن «يعبر بشكله عما لا يقال»””* أو يتم عن 

غيره :ما يقول زماديبظة أكدر مما يظير ”6 فالدلالة فيه أو الحقيقة مخحدذة نأنها 

ما لم يقل. أو ما قيل بشكل غامض ينبغي فهمه فيما وراء أو تحت سطح 
النص”” ولا شيء سوى التأويل فيما يبدوء قادرا على إختراق كيئونة الكائن 
وإستخراج ما تحته من أوجه دلالية.. 

إنَ إرادة الفهم والرغبة فيه. هو ما أدّى إلى ظهور ما يسمى بالحلقة أو 
«الدائرة التأويلية». فكل عنصر من عناصر النص يفهم من خلال الكل» والكل 
يفهم بوصفه وحدة شاملة تتكون من جميع العناصر. ولقد أصبحت هذه الدائرة 
بمنزلة مرحلة شرطية للفهم. ذلك أنه إبتغاء أن يفهم النص». يجب أن يمتلك 
الإنسان فكرة سابقة عن معناه التام؛ رغم أنْ الإنسان لا يمكن أن يعرف معنى 
«الكل"» إلاآ بمعرفة ل 
(44) 9 - 103 مم بالناعة .لع ,عله طاغطد اع غاامغنا ,عط مل02 مره -كمنل] 
(45) صلاح فضل » بلاغة الخطاب وعلم النصء مكتبة لبنان الشركة المصرية العالمية» للنشر 

ونجمان» طا 21996 ص 147. 
(46) عبد الله الغذامي. الخطيئة والتكفيرء النادي الأدبي الثقافي. جذة. ط أولى. 1405اهء 

ص 60. 
(47) إمبرتو إيكوء التأويل والتأويل المفرطء تر: ناصر الحلواني. الهيئة العامة لقصور الثقافة» 

ط أولى» أغسطس 1996.» ص 35. 


(48) عبد الرحمن محمد التقعود. الإبهام فى شعر الحدائة) مرجع سبق ذكرهء ص 05. 


الفصل الرابع: تأصيل التأويل في أنطولوجية ما بعد الحداثة 135 


وبهذاء يذهب «هيدجر» إلى القول أن عملية الفهم دائرية لا محال» ما دمنا 
لا نستطيع أن نعرف «الكل» الذي يحدد وظائفها. ويوسم «هيدجر'» محيط هذه 
الدائرة التأويلية؛ وذلك ريما راجع إلى محاولة نوسيع دائرة الفهم جارج التفسير 
النصي ليشمل المعرفة كلها'. ولا مفر عنده من حقيقة أن عالمنا التاريخي سابق 

ع لم .0 (49) 

لتجربتنا وهو من ثم عنصر أساسي في أي تفسير نصي . 

إننا عبر عملية التأويل لا ندخل التاريخ وفقط. وإنما نجعله يدخل في ذاتنا 
وعصرناء وبالتالي نعيد تأسيسه عبر علاقة سؤالنا الذاتي بما يلوح لنا من إمكانية 
الفهم للكينونة الت تشملنا جميعا حاضرا وماضيا. وهكذا تؤول الزمانية عند 
«هيدجر" فتصبح علاقة الذات بالأنطولوجيا ال 

فحقيقة الوجود - عند «هيدجرا- تتجاوز الوعى الذاتى وتعلو عليه. وبما 
أن هذا الوعي تاريخي وإن بدأ بإدراك الذاتي للوجودء فهو عملية فهم مستمرة. 
ويعتبر «هانس جورج غادامير» أن مفهوم «تاريخية الكينونة» عند ١هيدجر»‏ تتحول 
بآلية التأويل وتنسحب من نطاق تحليل علاقة الدازاين بالعالم إلى مشكلة النقد 
مستعخلصا منها بنية مشاركة الفهم بواسطة حدس العو 0 

إن التأويل لدى «هيدجر' ليس تفكيرا في علوم الروح وإنما هو بسط للأرض 
الأنطولوجية التي تقوم عليها هذه العلوم. ولذلك فإن «هيدجر» في تناوله للمشكل 
التقليدي لنظرية المعرفة المتعلق بالدائرة التأويلية» أي بتدخل عنصر الذاتية في فهم 
الموضوعات من جهة وبإشراط الموضوعات وتحديدها للذات من جهة عرق - 
يقول بأن هذه الدائرة - تبقى مغلقة ومفرغة تماما طالما إنحصرنا فى الإشكاليات 
المعرفية ذات / موضوعء وأن علينا الصعود نحو البنية الإستباقية للفهم التي 
تؤسس هذه الدائرة» وما يشكل البنية الإستباقية أو البنية الزمانية المسبقة للفهم هو 
تاريخ السؤال حول معنى الوجود كما يتجلى في الميتافيزيقا الغربية””". 
(249 المرجع السابق» ص 05 
25300 22-4 مم ,1987 ,داعو ,ع1116 02 ,لامتاأوعنن ها أء رعوععل1ء11 ,ل عملضمعد[ 
(51) مطاع صفديء استراتيجية التسمية في نظام الأنظمة المعرفية»؛ مرجع سبق ذكره. ص 226. 


)252 4 م رغأنء-مه0 ,الملاعة'! 4 عازةا لل ,الاعمعزه م 
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عند «هيدجر» يتجاوز المنهج التأويلي كاذ سق ا المحليل والعوكيس: إذ أنه 
يفترض أن هناك دائما وفي أي سياقات لغوية تحليل تركيبي» وتركيب تحليلي. 
أي أن ثمة علاقة أخرى تجمع الأداتين المتناقضتين فتجعل التحليل تركيباء 
والتركيب تحليلاء» والعكس صحيح. وهذه العلاقة ربما عبرت عنها صيغة. البنية. 
إذ تفترض البنية ثمة وحدة داخلية تفيض عن عناصرها أو عواملها التي يمكن أن 
تخضع لمختلف عمليات التحليل والتركيب. لكن تلك الوحدة تظل فائضة حول 
حدود كل تركيب أو تحليل» وقادرة دائما على فرض دالتها الأساسية على كل 
مدلولات تلك العمليات» مع ما يمكن للمدلولات أن يضفين كذلك من ظلالهن 
على الدالة التي تظل تختلف عن ذاتها دون أن تغيب عن ذاتها كليا!””. 


فالتأويل الذي لم يتحدث عنه «هيدجر» بطريقة مباشرة وعبر المصطلح 
المنطقي» ولكنه إنتهجه وطبقه في كل تنميات فلسفتهء وكان لابد من إكتشافه 
عبر الأبنية الفكرية الفلسفية التى قدمهاء هذا التأويل لم يجد مصطلحه المستقل . 
إل عبر الثورة اللسانية التي أتت بعلم الدلالة أو السيمياء كجسد منطقي فلسفي 
لمنهجية التأويل. لكن ليس معنى هذا أن التأويل يمكن أن تحتكره مدرسة فكرية 
واحدة أو يمكن تعيينها بالذات. إذ يهدف التأويل أصلا إلى التحرر من أية نزعة 
تصنفية» حتى من خانة المنهجية ذاتها. فلا مناص إذن من أن تكون كل فلسفة 
تأويلية خاضعة للتأويل» قابلة لإعادة قراءتها من قبل فلسفة أخرىء» بما يقدمها 
من خلال جسد معرفي أو مفهومي مختلف”". 


ليس المطلوب إذن هو تحديد المقولات أو القوالب ثم البحث عن المواد 
الى ستمتلىء بهاء وكيفية هذا المتلاء» والعلاقة بين الإطار ومحتواه. بل غدا 
الأمر عند «هيدجر' مسلما به منل البداية» وهو كون العلاقة بين الوعي والعالم 
قائمة أساسا في البنية الكينونية التي يجد كل من الوعي والعالم نفسيهما مؤسسين 
(53) مطاع صفدي (النمذجة بين التأويل والتغيير)؛ مجلة الفكر العربي المعاصرء مركز الإنماء 


القرمى». بيروت» العدد 40: تموز 1986. ص 06. 
)254 المرجع السابق. ص 06. 
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بها وعليها منذ البداية””“. فالطريق الوحيد المفتوح أمام العقل هو المضي في 
مزيد من التحليل التركيبي لكينونة الوجود - في - العالم. هنا يبرز منهج التأويل 
بإعتباره هو الأسلوب الوحيد المؤهل لتحقيق ترجمات متناهية للحالة الوحيدة 
الأصيلة التي ستبني بقية ظواهر الكينونة. وسيكون على الفيلسوف أن يكشف في 
كل لحظة تأويل تلك الساعة الأصيلة التي تسجل مضي الوقت» ذات الوقت» 
والمختلف في آن معا. 

يعتبر «هيدجر' أن مهمته في كتاب «الوجود والزمن» هي إقامة هيرمينوطيقا 
للوجودء فإذا كان سؤال مؤلف 1927 عن معنى الوجود. فذلك يعني أنه سؤال 
قد تموضع بعدء من حيث مشروعه على الأقل» خارج الميتافيزيقا. فهو إنتقال 
من سؤال موجه لها إلى سؤال جذري يطرح عليها من موضع نسيانه له» وذلك 
هو الإشكال الرئيسي. ولكن ذلك لا يعني كذلك إنغراسا ميتافيزيقيا للوجود 
والزمن بقدر ما يعني» من بعض الوجوهء ضربا من التباعد أو من عدم التآلف 
بين مستوى السوال :وأدوات الإجابة» وهو ما يفسره «غاداميرا بضرب من البنية 
الهرمينوطيقية القاضية بأن كل تجاوز هو في الوقت ذاته إستخدام لما يتجاوز"*”. 

إنَ أي سؤال عن الوجود سيجعلنا نؤول الموجود على ثلاث مستويات: 

- الموجود الذي يحيل على الموجود الممكن. 
الموجرة الى جيل علن ‏ الوعرد يما عو :دلآلة الترجوة 

- الوجود بما هو دلالة الموجود ويحيل على الوجود من حيث معناه 
القاض: 

فالمستوى الأول هو مستوى تأويل الأسطورة» والمستوى الثاني هو مستوى 
تاويل الأنطولوجيا أو الميتافيزيقاء والمستوى الثالث هو مستوى الفكر الذي يعمل 
إنطلاقا من إستعادة مسألة الوجود على نحو غير أنطولوجي. ويتمثل دورها هنا 


(55) 121502 12 عل عناولغىك » 15[ عل عناواعه1اهممغصه مغطم مملاماء ممععام] ,رععوععلاء1] .كلد 
.68 0,1982285 لمن .80 .الع ص11 أعتاتلمسطظ .1 .أصمع][ عل «عنام 

(56) ععلطقء ب,رععععلاء11 صا ,عتطممومالئطظم ها عل عتزماكتط'! اع مععوعءل ه11 ,اعسملدت .0 1 
28-129| مم ١983.‏ ,كاعموط ,عمعع1ط”.] .لط ,عم :1 عل 
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فى كون كل واحد من هذه المستويات الثلاث يفترض سابقه كشرط له فى حين 
يتحدد فى قوأمه وجوهره في انقطاع عنه. مما يجعل جدة كل واحد منها 
مشدودة المقفا إلى ما يسبقها. معر ضة الوجه عنه فى 2 ا 


إنَ الظاهر «الجديد» من الوجود لا يقوم على أساس متفق عليه. ولكنه 
يحيل ولا ينفك يحيل إلى ظاهر آخرء ومظاهر أخرى. كل شيء قناع» وكل قناع 
عندما يكشب» ‏ يتكشف: عن قتاع آخرم وليسن الوجوزهة “بل ليينت؛ الضيرورة إلا 
حركة هذه الأقنعة والتأويلات. وهذا ما أشار إليه «نتشه» عندما قال: «عالم 
الحقيقة في النهاية هو حكاية فقط6”*”'. أي شيئا يروى. ولا يوجد إلا في السرد 
وبه: إنهما يعنيان إذن ألا ينفصل التأويل والقراءة عن نص العالم» وأن يصبح 
العالم. كما يقول «بلانشو» حركة الكتابة ذاتها. ويعني ذلك عند «هيدجر)» - 
وفيما بعد عند «دريدا» - مجاوزة مفهومي القراءة والكتابة كما رسختها 
ال 50 


لقند أتعت"الدزاسات الشفيولوجية المعاصضرة: أن كل :ما يدل سواء أكان 
كلاما أو شيئا آخرء كل ما يعني ويدل على معنى لا يفترض تأويلا لموضوعات 
تعطي نفسها للتأويل» وإنما يفترض تأويلا لدلائل وعلامات أخرى. فلا يكون 
هناك موضوع من موضوعات التأويل إلا وقد أول من قبل. اذ يقول "نتشه': 
اليس هناك حادث في ذاته فكل ما يحصل ويتم» ليس إلا مجموعة من الظواهر 
التي إنتقاها وإختارها كائن مؤول»”. وعيب الميتافيزيقا هو أنها إفترضت تأويلا 
واحدا وقفت عندهء واعتبرته أنه التأويل الحق. هذا في حين أن التأويل ليس 
بحثا عن معنى أوّل. وإنما تفضيلا وإعطاء أولوية لمعنى على آخر. 


(57) صم ,1978] ,كمه صاعلا بعوععل1ء21 ,اععوء1] ,نملوام ,ومصع) ع] [آ .ل .ممعو8 لنعمااعالا 
32-7 


08) 03 م ,1978 ,لنقصتالدن ,زوغل عأذدعصنا؟ أو صب ,2 .لكأوكناهووه10ك] 

(59) عبد السلام بن عبد العالي» أسس الفكر الفلسفي المعاصرء مجاوزة الميتافيزيقاء سلسلة 
المعرفة الفلسفية» المغرب. ط أولى» (199. ص 131. 

2600 5 - 112 صم ,1971 .لالقللالهن لكلو دمووهاك؟! .2 :لمم بآ عطوعأإعللط ,رعوععل1ء11. ا 
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ف «هيدجر» لا يسلك طريق العودة من الأنطولوجيا نحو المشكلات 
الإستمولوجية» إلا إذا تأولنا جهده في تقويض الميتافيزيقا الغربية على أنه تأسيس 
لبذور نقد الإيديولوجيا والأحكام المسبقة. وهكذا فإننا مع «هيدجر» إزاء صعود 
نحو الأسس دون العودة إلى ما يشتق منها ولعل هاجس التجذير لديه وكذا 
إستغراقه في إشكالية الوجود على طريقته قد منعه من سلك طريق الرجوع 
0 

وبهذاء سيصبح «الدازاين» (1005612) يعين المكان الذي ينبجس منه سؤال 
الكينونة» مكان الظهورء مركزية الوجود الإنساني هي مركزية الكائن الذي يفهم 
الكينونة فحسب. ويتعين على نظامه ككائن أن يكون لديه فهم أنطولوجي مسبق 
للكينونة. منذ ذلك الوقت» لن يكون إظهار تشكل الوجود الإنساني هذا إطلاقا 
ابناء بالإشتقاق»» كما هو الشأن في منهجية العلوم الإنسانية» بل «إبراز الأساس 
عن طريق الإظهار». هكذا خلق تعارض بين الأساس الأنطولوجيء بالمعنى الذي 
ذكرنا على التوء والأساس الإبستمولوجي. سيكون الأمر ممجرد سؤال 
إيستمولوجي لو أن القضية كانت قضية مفاهيم الأساس التي تدير مناطق 
موضوعات تفصيلية: منطقة - طبيعية» منطقة - خياة» منطقة - كلامء منطقة - 
تاريخ. .. بالتأكيد أن العلم ذاته يباشر توضيحا مماثلا لمفاهيمه الأساسيةء 
خصوصا بمناسبة أزمة الأسسء» لكن مهمة البناء الفلسفية - في نظر اهيدجرا - 
هي شيء آخر: فهي تهدف إلى إستخراج المفاهيم الأساسية التي تحدد الفهم 
انا 

إذنء فالوجود سيتأول ك "باروزيا؛ من جهةء وكمجال للمنفتح من جهة 
ثانية”©: والجمع بينهما في تبادل متوافق أو توافق متبادل» وهذا ما ندعوه 
بالحصول (061684108©) وهذا الحصول يعادل ويمائثل الأصل أو الحضور أو 


(61) حسن بن حسن.» النظرية التأويلية عند ريكورء مرجع سبق ذكره. ص 36. 

(62) بول ريكورء من النص إلى الفعل» مرجع سبق ذكرهء ص 68. 

(63) مارتن هيدجرء التقنية. الحقيقة. الوجود. تر: محمد سبيلا وعبد الهادي مفتاح. الدار 
البيضاء. المركز الثقافي العربي؛ 1995. ص 124. 
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المجيء ا كين 

إذن يجب أن يفهم التأويل باعتباره إنفتاح المغلق أو نافذة تطل على عالم 
خفي مقدسء. فمشكلة تأويل كينونة الكائن لا تطرح أبدا إبتداءة من توجيه أحادي 
الجانب عل الكائن ال (قبل معطى)ء. حول ما يسميه «(هيدجرا 
()أععاصع20ةط:10). فهي تحتوي على بحث حول حدث العطاء ذاته. حول 
«العطاء» الذي لا يحصل إلا مع إنفتاح الوجود الإنساني””. 

إن «هيدجراعندما يتناول مسألة التأويل ونشأته ينظر إليه من جانبين: أولهما 
غرابة المعنى عن القيم السائدة» القيم الثقافية والسياسية والفكرية». وثانيهما بث 
قيم جديدة بتأويل جديد» أي «إرجاع الغربة إلى الألفة. ودس الغرابة في الألفة». 
وهو بذلك يوقن وبشكل جيد أن التأويل أو الفهم يتأثر تأثيرا مباشرا بكثير من: 
الاعتبارات» من بينها أننا لا نستطيع أن نخرج من قبضة التقنية والسيطرة. فيتهم 
«هيدجر» بذلك». أغراض التأويل المضمرة والظاهرة إذ يعتبر في كثير من أعماله 
أن التقنية هي طراز جديد من التأويل667. 

وبهذا يتحول المنهج التأويلي عند «هيدجر» إلى إيجاد المكان الملائتم لكل 
عنصن هن عناضر النص في “كل متكامل» إذ يرى أن الوصول إلى مدلولات 
النصوص الأصلية لا يتأتى بطريقة التصور بالعقل المجرد لعناصرها ولا بالتمكن 
من ناصية اللغة التي تنقلهاء وإنما بطريق النزول بالقلب». في هذه النصوصء 
وإلقاء السمع إليهاء حتى تنطق ألفاظها بما كَمّْن فيها من معان خفية طواها 
النسيان أو غابت عن الأذهان» وحتى تأتينا في هذه المعاني والأشياء على ما هي 
عليه في نفسهاء فحينئذ يكون تفكرنا فيها تفكيرا أصيلاء لأنه يكون جوابا عليها 
وتجاوبا معها في حضور الأشياء بذاتها فيها'”©. 
(64) المرجع السابق. ص 125. 


(65) مصطفى الكيلانى» الميتا- لغوي والتأويلية الأنطولوجية» مرجع سبق ذكره. ص 99. 
(66) 220016 .وععمءء لمم اء كلمووط تأ ,علاوتصطعع) 12 عل تامتادعنان هل ,تعوععلرع1 .لز 
1995 لع اتتطول الممسصستالة0 بغع؟]سوع8 ممعل عدم غعواغ؟م اء للوغعط غعلمة4 عدم 
3 -21 مم 


(67) عبد الرحمن طهء فقه الفلسفة» مرجع سبق ذكرهء ص 292. 
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ليس النص إذن إلا تجربة وجودية تتجاوز إطار الذاتية والموضوعية. وفي 
فهم النص وتفسيره لا نبدأ من فراغء بل نبدأ كما في فهم الوجودء من معرفة 
أولية عن النص ونوعه. ومن جهة أخرى نحن لا نلتقي بالنص خارج إطار الزمان 
والمكانء بل نلتقي به في ظروف محددة» نحن لا نلتقي بالنص بإنفتاح صامت» 
ولكننا نلتقي به متسائلين. مثل هذه الأسئلة تمثل الأساس الوجودي لفهم 
النص”*'. ومن ثم لتفسيرهء تماما كما أن إدراكنا للوجود المكتمل من خلال 
وجودنا الذاتي يؤسس فهمنا للوجود في العاله””©2 

عن طريق التأويل سيتحول مفهوم التراث من ذلك النص المغلق على نفسه 
إلى تاريخانية تربط الماضي بالحاضر وتؤسس جدلية كينونته الزمانية» وهنا يقول 
«هيدجر» التأويل حوار. وهذا ما يردده: «حوار متأمل مع النص عساهه يُظهر 
الخافي ويوسع أفق الانفتاح». ولا شك أن كتابات «هيدجر» تحتوي على حوارات 
كثيرة. يتذوق منها مبدأ تفتح المغلق”7”". 

أن يتحول النص إلى ميدان معرفي مميز وأن يصبح منطقة من مناطق عمل 
الفكرء معناه أن له مشروعيته وكينونته المستقلة. وكينونة النص تقضي بالنظر إليه 
من دون إحالته لا إلى مؤلفه ولا إلى الواقع الخارجي. فالنص ليس مرآة الواقع. 
وإنما يشغل هذه المسافة بين ما يقع وما يمكن أن يقعء ومن هنا فإن ربطه بواقع 
ماء هو إهدار للكينونة» إنه حجب مضاعف. إغفال لحقيقة النص من جهةء 
وطمس للواقع من جهة أخرى'". 

إن الخطاب الأنطولوجي إذن. أي خطاب الوجود.ء لا يخلو هو الآخر من 
حجب وسترء ليس لأن الوجود يحتجب بذاتهء بل لأن الكلام يحجب أصلا. 
وما يحجبه الكلام على الوجود هو الموجود نفسه. وإذا كان «هيدجر» قد بين أن 
الفلسفة الماورائية منذ «أفلاطون» قامت على نسيان الوجودء فإنه لم ينجح هو 
(68) نصر حامد أبوزيدء إشكاليات القراءة وآليات التأويل» مرجع سبق ذكرهء ص 33. 
(69) المرجع السابقء ص 34. 
(70) مصطفى ناصف.» نظرية التأويل» مرجع سبق ذكرهء ص 90. 
(71) علي حرب. نقد النص». مرجع سبق ذكرهء ص 12. 
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نفسه من شباك النظرة الماورائية» بقدر ما وقع في شرك الكلام. أي بقدر ما ظل 
يستعمل كلمة «وجود» بطريقة ما ورائية. 

والحال فإن هذه الكلمة نفسها ذات أبعاد وظلال ماورائثية لاهوتية. إنما 
كل شرط. فما يوجد في النهاية ما هو إلا هذا الشيء الذي لا ينفك يحدث أو 
يت زحزح عن مركزه أو يختلف عن ذاته أو يتجاوز إسمهء من هنا وجه الإشكالية 
في التسمية. ومن هنا كانت اللغة مصدر حجب ومخاتلة”*”. 

مع «هيدجر» تعيد نظرية «أنطولوجيا النص» الاعتبار في آن واحد. للنص 
ولتفاسيره وفراءته. وذلك بقدر ما تتعامل مع الخطاب بوصقه مصدرا للمعنى أو 
منتجا للحقيقة. فالفكر والقصد يمران في مخرطة اللغة ويخضع لتقاطيع 
الخطاب”””'. وعليه فهذه النظرية تطلب منا إنتاج تأويل أكثر أصلانية لكينونة 
الإنسان التى تفكر فيه كينونة «كاملة» وليس كمركب من مادة جسمية ومن شكل ' 
روحاني. هذه الظاهرة الموحدة التي تنتبه للميزة اللامكونة لكينونة الإنسان ليست 
مع ذلك سهلة. 

لا شك أنه يمكننا المواصلة فى التفكيك الهيدجري إلى حد «هيجل' 
و«نتشه». ولكن غاية هذا الإستعراض لعملية التأويل هي تعيين خاصيات التسريح 
الأنطولوجي في ضوء تعيين وجهة السؤال عن الوجود بما هي حقيقة الوجود. 
فهذا التسريح يُنظم تعاقب العهود التاريخية للوجود كفقدان متزايد لحقيقة 
الوجودء كتسابق (بجميع معاني التسابق) نحو تجدير قبلية الوجود وتمكينه أي 
تجو تأويلهما كأساين: بل كأساسية الواجوه دا 

ولكن كيف يتجاوز النص خاصة والعمل الفنى عامة إطار الذاتية 


والموضوعية؟ ! 


(72) المرجع السابق. ص 17. 
(73) علي حربء. أسئلة الحقيقة ورهانات الفكرء مقاربة نقدية وسجالية» دار الطليعة. بيروت». 
ط أولى. 1994. ص 34. 


(74) بععصعناهم ها عل وعع عط ما ,«ااعج لطنا صأعد » كصول عناوأةلاطم ماغم 2[ ,ئوه1] .لز 
12] - 97 صم ,1982 باصم تكلم 
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يعطي «هيدجر» تأويلا جديدا للعمل الفني. إذ يرفض التعامل معه باعتباره 
يذ لآ علاقة له الخاله ونه هن حاتي اخن فور بآن الخدل. القع تيفل 
بنفسهء وهذه خاصيته الأساسية. وهو في هذا الإستقلال - لا ينتمي للعالم» بل 
العالم ماثل فيهء وهو الذي يفصح عن نفسه. إن العمل الفني قائم على التوتر 
الناشئ؛ عن التعارض بين الظهور والإنكشاف من جهةء والإستثار والإختفاء من 
جهة لخر 

إنه - من الوجهة الوجودية- يتضمن الجانبين في حالة توتر مثل الوجود 
تماما الذي يفصح عن نفسه للإنسان من خلال تعارضات: الوجود والعدم. 
الإنكشاف والإفصاح. الإختفاء والغموض””". 

ولقد حاول «هيدجر» تجنب أهواء الإستيتيقا التقليدية» ومفهوم الذاتية في 
فلسفة الجمال الغربية» وهو يحاول - من جانب آخر- تجنب مفاهيم علم 
الجمال التأملية التي ترى أن العمل الفني تجل حسي للمطلق وحين يؤسس 
«هيدجر» وجودية العمل الفني على التعارض القائم بين الأرض والسماء- سبق 
وأن طرحنا هذه الفكرة في الفصل الثالث- كبديلين للمضمون والشكل ويؤسس 
بناءه على التوتر القائم بينهماء فإنه يكون بذلك قد وضع أساسا لعملية الفهم 
وهرمينوطيقية الفن. إن هذا التوتر الناشئ عن التعارض بين الأرض والسماء 
(الشكل والمضمون)» يمثل التوتر بين الانكشاف والوضوح من جهة» والإستتار 
والغموض من جهة أخرى. الأمر الذي يجعل دخولنا لفهم العمل الفنيى عملية 
وجوديةء يفصح فيها عن نفسه لنفسه. ما دام المتلقي يبدأ من إدراكه لوجوده 
الذاتي". إن العمل الفنى دفعة من خلاله تتجلى الحقيقة. إنه تجل متميز للحقيقة 
فح الخال حيس الحفيقة الى تمثلى قن التليية يهنا التسليل 
0 الفني 96 إهتمام «هيدجر» الفلسفي الل يهتم بفهم الوجود نفسه””". 


(75) .«الا ,”عوععلا1ء11 جعطء غأأوغمم أء عؤمع صما ,عننؤة "| عل علمعوغا هآ سآ.ه .اععااء»>] 
.27-9 م ,980| رواموط 


)276 .27-29 مم .لنتطآ 


(77) .© عل لودع انا كغرمه'ل عصسعاءععوععلاعط عغممعم ذا عل عاأوغل1 غأتلمن [آ ,8 . الأنعمونت 
مم ,967] ,كعةالا / *اعالاصول ,علهة :متت عل أء عناو أكلالام ماغطر عل عنالاع دمل ,ماسلاكهما 
.25 - 116 
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وكما يحدث مع العمل الفني. يحدث مع الميتافيزيقاء إذ يزداد التأويل 
تناميا مع السؤال الذي لا يبتعد عن الحيرة والإرتباك اللذين ينمو التأويل منهماء 
والذين يتولدان من القراءة التي تضع بإستمرار سلسلة من علامات الاستفهام. 
حتى ليبدو أن هناك علاقة جدل وتفاعل بين التساؤل والتأويل. فالسؤال آداة 
إبداعية مع المبدع» وآداه تأويلية مع الملتقي. 

هذا السؤال عن الموجود (1.61281) يفهم إنطلاقا من بنيات الإستباق» هذا 
المفهوم للتأويل مهم جدا في (2611 20نا 2165) حتى إن المشروع بأكمله الذي 
يقوم عليه التحليل الوجودي يشكل بذاته نوعا من «الفينومينولوجيا التأويلية». 
بسبب السمة المنسية المخفية والمختبئة التي تتسم بها البنيات الأساسية للوجود. 
لهذا فإن كل قراءة لنص الوجود هو نوع من فقه اللغة الواسع ؟؛ وما هو «معطى' 
في ظاهرة الوجود لا يشكلء قبل أي تأويلء, إلا أثرا حسياء أثرا سطحيا. إن 
الفنومينولوجية تكون تأويلية بمقدار ما يخفي الظاهر المائل الجوهري*7. 

ويحاول «هيدجر' بذلك العودة دائما إلى القصدية التي تجعل المؤول يدرك 
منظورات لا تكون مرئية مطلقاء موضحا بذلك أن القصدية أسىء فهمهاء وأن 
القوى لاارا :تحاط موان انو لاقار اه بكلي! اع اموجن ل ول 
خلالها يأتي العالم إلى الإنسانء وهي تصف كينونته إلى حد ما. 

العالم يصفه «هيدجر» بأنه مشترك يخلقه ويديمه الفهم المشترك الذي يكون 
على شكل لغة: وبذا يصبح الفهم لسانيا وتاريخيا وأنطولوجيا ولم يعد التأويل 
محض كشف: انحن عندما نؤول لا نسقط الدلالة على شىء عار أمامنا. أي أننا 
لا نلصق له قيمة» بل حينما نواجه شيئا داخل العالمء ون للقىء مشاركة 
تتكشف في فهمها للعالم. ولا يكون التأويل إدراكاء خال من الإفتراضات 
المسبقة» لشيء حاضر أمامنا على الإطلاق» بل يرتكز على ما نعرفه نحن (دائما) 
أق أنة قهمنا المسيق: الذي يمكن ‏ أن يتفطيل عن كيدوتتنا. ولا متاطن نهو قعية 
الفهم التاريخية لأنها تمثل الأساس الأنطولوجي لكينونتنا في العالم»”". 


,078 444 م ,غااء-مه رععمعصدها نل عتطممكمائطم ,علنإوعطعك مومعل 
(79) إيان ماكلين: التأويل والقراءة» تر: خالد حامدء مقال منشور في الأنترنيت على موقع: 


مدمع.عاع 00ج .اليا 
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وبهذا العرض يكون «هيدجر' قد زاوج بين الهيرمينوطيقا والإبستيمولوجياء 
فألم يتخط ذلك بتعليق الإبستيمولوجيا بالانطولوجيا؟. 

في نظرنا لم يحل الإحراج» لقد تم فقط قله إلى مكان آخرء وبهذا صعب 
أكثر؛ لم يعد في الإبستيمولوجيا نوعين من الفهم. لكنه صار محصورا بين 
الأنطولوجيا والإبستيمولوجيا. فالفلسفة الهيدجرية لا تكف عن ممارسة حركة 
العودة إلى الأصول» غير أننا نشعر بالعجز عن القيام بحركة الصعود التي تقودناء 
من الأنطولوجيا الأصلية إلى السؤال الإبستيمولوجي المحض عن وضع علو 
ال 0800 

إن السؤال الذي يظل بحاجة إلى حل لدى «هيدجر» في نظرنا هو كيف 
نوضح سؤالا نقديا بعامة في إطار هيرمينوطيقا أصلية؟ ! 

على ضوء ذلك يبقى خط العودة هذاء منبه على نظام سبق الفهم على 
الصعيد الأنطولوجي الأصلي. نضام يريد أن يختبر نفسه وأن ينضجء غير أن 
الهيرمينوطيقا الأنطولوجية تبدو عاجزة''*. 

يترتب عن هذا كذلك أن «هيدجر' لا يعنيه من النص كلماته الواضحات» 
أَىْ تلك التي إنضبطت مدلولاتها وتعينت حدودهاء وإنما تعنيه كلماته 
الماقيتات» أ لك ”التي ود ولو اوسن" والفالس» فلن 
«هيدجر» أن يطلب في النصوص التي يتأملها المدلولات اللغوية التي كانت 
تستعمل فيها الألفاظ ا أن تغطيها الخدلورات الإصطلاحية التي أخرجت إليها 
على إعتبار أنها هي المدلولات الإصطلاحية الحقيقية التي تنطق عن الأشياء 


(80) بول ريكورء من النص إلى الفعل؛ مرجع سبق ذكرهء ص 73. 

(81) (إِنَ الحلقة المميزة للفهم (...) تحوي بداخلها إمكانية أصيلة للمعرفة الأكثر أصلية» ولا 
ندركها بشكل صحيح إلا إذا كانت مهمة التبين الأولى» الدائمة والأخيرة» هي عدم 
الإنصياغ لما تفرضه أفكار عرضية وتصورات شعبية عرضية معينة عن خبرات ورؤى أولية 
ومسبقات» بل تأكيد موضوعاته العلمية بتنمية مسبقاته تبعا للأشياء نفسها». فقرة مقتبسة من 
كتاب: 190 م ,غا-مه ,ومصصمع) عا )ء عماة"| ,معموعلك11 متمملاة . 


(282 طه عبد الرحمن» فته اللغة» مرجع .سيق ذكره» ص 252 
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ذاتهاء وأن المدلولات الإصطلاحية إنما هي مجازات تغطي هذه الأشياء ؛ وقد 
أضرت هذه التغطية بالفكر الغربي» أيما إضرارء تحريفا لمساره وتحويلا 
لمصيره. ولا سبيل إلى دفع هذا الضرر إلا بإحياء المدلولات اللغوية المتوارية 
في الألفاظ. لأنها هي المقاصد الأصلية للخطاب الإنساني والمعاني الكاشفة عن 
حقيقة الوجود. 

لهذا ما فتئ «هيدجر» ينبش عنها في كلمات النص نبشا مستديماء بانيا 
عليها وواصل١ا‏ بينهاء فجاءت تقريراته وتحليلاته واستنتاجاته نائية عن المشهور 
والمألوق إلى نحد الأتضاف بالاستغلاق والظهور بالاغرات لطول الأمك بين 
المدلولات اللغوية التي إنبنت عليها إجتهاداته وبين ما جرت به عادة الإستعمال» 
جاعلة من لغة «هيدجر» لغة متفردة وإلا فلسفة شاذة» وعندئذ. لا عجب أن 
يؤدي تمسك «هيدجر' بالإثمولوجيا إلى رميه بالتلاعب بالألفاظ وأخذ مفاهيمه 
منها والولع بالمهجور والمهمل» حتى رأى بعضهم في أفكاره لا عمقا فلسفيا 
بالقا واكم عاك اما 0 , 

يبرز «بول ريكور» الطريق القصير لأنطولوجيا الفهم أي للتأويل على النمط 
الهيدجري فيقول: «إني أسمي طريقا قصيراء تلك الأنطولوجيا للفهم لأنها بحكم 
قطعها المباحث الخاصة بالمنهج. تضع نفسها مباشرة على مستوى أنطولوجيا 
الكائن المتناهي» لتعثر من خلالها على الفهم كنمط وجودء لا كنمط معرفة»”02. 
وهذا معناه أن الشك الذي يسجله «ريكور» إنما يتعلق بإمكانية إبتداع أنطولوجيا 
مباشرة متحررة من كل ضرورة منهجية ومما تحقق ضمن دائرة التأويلات الفلسفية 
أو ضمن دائرة التأويل عموماء :أي التأويل الذي تحاول أنطولوجيا الفهم وضع 
نظريته رغم تجاهله من جهة ما هو واقعي» وثري من المحاولات المتنوعة!ة, 

وفي تقديرنا أن تعريف «التأويل» من حيث هو كشف اللحظة التي يتجلى 
. فيها الوجود- على حسب تعريف «هيدجر» - قد يراه 'ريكور' أوسع مما ينبغي 
(83) المرجع السابق. ص 301. 


)084 .10 م بغاك-مه .كمه ما 1م مامز كعل اللأدمء عآ ,تمعمعنا اأموط 


(85) .14 م ,نط1 
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لأنه لا يتضمن بالضرورة مسألة تفسير النص. ولكن هذا التعريف يمثل تحولا 
كاسحا في طبوغرافية التأويل. لقد عنى «هيدجر' بما لم يعن به «ريكورا) - 
نفسه- بالوسط الأنطولوجي للتأويل”. 

وبهذا أكد «هيدجر' أن الفهم كله ذو طابع وجودي تاريخي موحدء لتتهيأ 
دراسات التأويل لخطوة أخرى على يد «غادامير» و«جاك ديريدا». ومن هنا كيف 
ستعالج مسألة التأويل في فلسفة ما بعد الحداثة؟ وكيف ستعمل مثل هذه الفلسفة 
الأنطولوجية في تحويل اللغة من التصور الوجودي إلى الأفق التأويلي؟ وهل 
يمكن ذلك فعلا؟. وبعد هذا كله: ما مدى تأثير مثل هذه الأعمال الفلسفية على 
فكرنا العربي المعاصر؟ ! 

عذااما متكعشاول راسف ف السصت الالاعق + اللمة فى فلسفة ما يعد 
الحداثة. 


(56) مصطفى ناصف» نظرية التأويل» مرجع سبق ذكره؛ ص 95. 


المبحث الثاني: 


من خطاب التأويل إلى فلسفة التواصل 


إذا كنا اليوم نعيش في بداية عصر الحاسوبء. فهذا واقم بشري جديدء 
لابد من أخذه في الحسبان في فهم الظاهرات وتشخيص المشكلات أو في ابتكار 
الحلول والمعالجات. ولكن ذلك لا يلغي ما سبق. فالحسوب لا يلغي المصنع 
بقدر ما يعني حوسبة الصناعة؛ تماما كما أن ولادة المصنع لم تلغ الحقل بل 
فتحت الامكان لتصنيع الزراعة. وهذه هي الحال مع كشوفات ما بعد الحداثة: إن 
نقد العقل التنويري لا يعني التراجع عن العقلانية والاستنارة» على ما يفكر 
بسذاجة مقلدو الحداثة والمعترضون على إخضاعها للنقد. أي الحارسون لضعفهم 
والمتشبثون بقصورهم العفلي» وإنما يعني إستخراج إمكانيات جديدة للتفكيرء 
بالانفتاح على ما كان مستبعدا أو مجهولا من جوانب الحياة ومناطق الوجود. 
وبصورة تتيح صياغة عقلانيات جديدة تتسع لما ضاقت به العقلانية الحديئة. 


فحين داهمت الحداثة أشياء الفن مع «بودلير» و«تيوفيل غوتيه» جرت في 
المجرى العام للثقافة والفكر أو المدينة أو التقنية» ثم إندغمت بالسؤال الفلسفيء 
ويمكن أن نقرأ في تضاريسها و«هوسرل» «ميرلوبونتي» و«سارتر» وكذلك 
ابرتراندر اسل" وأن نعيد صياغة جملة من المشاغل التي تسرق من الممارسة 
الجمالية كمالها وتتقمص هيامها فتنزل ضيفة على «مارسيل بروست» وا«ريمون 
روسل» و«توماس مان" و«لورنس» بعلما إنفجرت مع ديونيسية انيتشه) ثم 
أنطولوجية «هيدجر» هذا الأخير الذي نهج سبيل المسائلة الفلسفية» واستذكار 
الإرث الأنطولوجي من أجل إستنطاق المنظومات الميتافيزيقة وتأويليها. فيا ترى 
هل سيتوقف «جيل دولوز). و«جاك دريدا» دون أن ننعطف بنسيان «فوكوا) 
و«ألتوسير» و«إدغارموران» و«ميشيل سير» و«كلود ليفي شترادس» واجورج بوليه» 
إل اتودروف» ع «فحنشتاين» واتشوميسكىا إلى اكريستيفا) وابارث), 
وابيمرس» و«والتر بنيامين» و«غادامير» و«هابرماس». .. وغيرهم كثيرون. هل 
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سيتوقف نقول هؤلاء عند الحدود التى رسمها «هيدجر» أم سيحاول كل واحد 
منهم تجاوز ذلك بلحت خطاب فلسفي جديد يتناسب وقيم الإنسان المعاصر؟ ! 
أو بالأحرى كيف سيتحول النص الفلسفي من خطاب للتأويل إلى خطاب 
للتواضا: ؟ ..! 

لا يفهم مصطلح «ما بعد الإنسان» (80511111111312) بالمعنى البيولوجي» بل 
بالمعنى الأنطولوجي» ادو كائن من نوع جديد». بقدر ما يشير إلى 
شكل أنسي جديد"'"» فإذا كنا نعيش في عصر المعلومة الكونية وزمن الضوءء 
حيث العالم يسير ويتغير بسرعة تتغير هي ذاتها بصورة متصاعدة. فلا سبيل إلى 
التعاطي مع الواقع بعقل جامد يقف عند الثوابت. الأوْلَى أن تجابه الأحداث 
بمنطق تحويلي يقف به صاحبه على مفترق التحولات والأزمنة. بقدر ما يشتغل 
بمساءلة أفكاره والتحول عن عقلهء وبصورة تتيح له استباق ماء عبر المشاركة في 
خلق الوقائع المعرفية والفكرية»ء أو حتى السياسية والمجتمعيةء أو 
الاقتصادية... فمن لا يصنع واقعه أو لا يحضر في زمنهء الحضور الفعال 
والمحزه لاقني الافافةدى اضف كينا لذ ومن اتفال يي , 

فالحدث ليس حتمية صارمة» وإنما هو قراءات الإنسان المختلفة واحتمالاته 
المتعددة والمفتوحة على الوجود. أي هو بحسب ما نتعاطى معه وبما نشتق منه 
من الإمكانيات. وهذا شأن الإنسان الذي يقف على معالجة أزماته الوجودية» أو 
تيسن امشكاواته الحيانية 7 

فبالطبع هناك ثوابت لا يمكن القطع الوجودي معهاء أو الانقطاع الكلي 
عنهاء كما هو شأن الأسماء والمخزون الرمزي أو الإرث الثقافي. ولكن لا يعني 
ذللب: أن نقع أسرى الثوابت أو أن نصبح ضحية عبادتنا للأصول». بتقديسها 
والتعتيم عليها أو قفل الكلام بشأنها. وإنما الممكن هو تسليط الضوء عليها 
(1) علي حرب (حديث النهايات: فتوحات العولمة ومازق الهوية)» المركز الثقافي العربي» 

طآء 6.2000 ص 3. 


)22( المرجع السابق » ص 155. 
(3) المرجع نفسه. ص 181. 
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بمساءلتها وإستنطاقها عما تحجبه أو تستبعدهء لقراءتها من جديدء وإعادة صياغتها 
في ضوء المتغيرات والمستجدات» بحيث تنسج معها علاقات تحويلية» غنية 
وثمينة» عبر تغيير المفاهيم والأساليب أو المهام والمشروعات. 

إن ما يميز خطاب الحداثة في الفلسفة هو إذن التساؤل. التساؤل حول 
اللحظة الراهنة» ودلالاتهاء والإمكانيات التي توفرها للفكر. وهكذاء فالتنويرء 
كعات ستمية :دشن" التعيدانة الاووبية وكمسار دائمء يبرز داخل تاريخ العقل 
وداخل نمو وإرساء أشكال التقنية» كما يبرز في استقلالية المعرفة وسلطتهاا'”. 

فثمة فضاء فكري جديد يتشكل يِؤْيْرٌ البعض تسميته فضاء ما بعد الحداثة», 
لبه لم يعد مجرد إمتداد للحداثة على الصعيد الوجوديء. أو مجرد تأويل لها 
على الصعيد المعرفيء. وإنما هو إختراق لفضائهاء وتفكيك لمنطقها.ء وخروج 
على نماذجها في الرؤية والعبارة أو في الأسلوب والمعاملة. إنها منطقة جديدة 
للوجود والحياة تنبثق منها إمكانيات جديدة.» مختلفة ومضاعفة للتفكير والحقيقة. 
بالعالم والأشياء””. 

ولئن تحددت الحداثة بوصفها حقبة التجاوزء حقبة الجديد الذي يهرم ويرى 
نفسه مباشرة مستبدلا بجديد أكثر جدةء في حركة لا تتوقف ييأس منها كل إبداع 
بالضبط بالمطابقة بها وبفرضها بوصفها الشكل الوحيد للحياة؛ سيصير من الممتنع 
الخروج منها بحركة التجاوز (118ن نا وزع 90017 

قبل «هيدجراء يطرح «نيتشه» مفهوم ما بعد الحداثة من باب التطرف في 
الوعي التاريخي الذي يمسك إنسان القرن التاسع عشر من خناقه (يمكن القول 
بالتحديد: إنسان بدايات الحداثة المتأخرة) ويمنعه قبل كل شيء عن ولادة تاريخ 


(4) السيد ولد أبامء التاريخ والحميقة عند «ميشال فوكواء دار المنتخب العربي للدراسات 
والنشر والتوزيع. بيروت. طاء 1994, ص 95. 

(5) علي حربء. الماهية والعلاقة؛ نحو منطق تحويلي» المركز الثقافي العربي» بيروت» طاء 
8»؛ ص 97. 1 1 

(6) جياني قاتيموء نهاية الحداثة. الفلسفات العدمية والتفسيرية في ثقافة ما بعد الحداثة (1987)؛ 


س: فاطمة الجيوشى . منشورات وزارة الثمافة » دمشىء 98 ص 155 
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جديد حقاء ويمنعه حتى عن إمتلاك أسلوبه الخاصء إلى حد قصره على أن 
ينضح أشكال فنهء وأشكال عمرانه. وموضتهء من هذا المستودع الكبير من 
الثياب المسرحية التي صار الماضي بالنسبة إليه. ذلك ما ينعته «نيتشه» بالمرض 
التاريخي» ويعتقد بإمكان خروجه منه على الأقل بفضل الدين والفن: وعلى 
الأخص. بفضل اللغة والمؤسيقى الفاجئرية, 

وبهذا كان «نيتشه» هو أول من بدأ القطيعة الفكرية مع العقلانية المتمثلة 
بالحداثة ونبذهاء حين تحدث عن عتمتها وإظلامها واكفهرارها ومرضهاء. وهاجم 
مفهومها حول التقدمء ونزع القيمة عن التاريخ كعملية صاعدة» وبشر بإنسان 
خارق» يستطيع تجاوز حدود عصره والتعجيل ببزوع جر حدين للبشرية ”د 
رأى أن المفاهيم الأنطولوجية المتمثلة في التصورات التي تستهدف إعطاء وحدة 
وكلية ومغزى للتاريخ.» هي مخططات للتفسير الميتافيزيقي التي تبغي إدراك 
الصيرورة» بإفتراض أن لها معنى وأن للتاريخ هدفاء بما يقود إلى العدمية. 

وكان «هيدجر» وفيا ل «نيتشه' حين تحدث عن هيمنة العقلانية على كل 
مظاهر الحياة”» واعتبار الذات» أو بقوله «ميتافيزيقا الذات»» أساس العالم 
ومقياسه الوحيدء عويفة التي والتى هي لديه لغة جديدة» أو بمعنى آخر 
إستكمال للمشروع الحداثي» من حيث إحكام الإنسان وسيطرته على الطبيعة» 
ومن ثم فهي ليست سوى استمرار للميتافيزيقا الغربية» وكما لها على الأرض» 
حيث التنظيم التقني للأرض هو الصيغة الناجحة والجاهزة للميتافيزيق"'". 


(7) المرجع السابق. ص 184. 
(8) أويغن فنك. فلسفة نيتشهء تر: إلياس بدويء وزارة الثقافة السورية» دمشقء 21974 
ص 183. 
(9) فالحداثة عند «هيدجر» ما هي إلا مرحلة ميتافيزيقية من مراحل الإنسانية» موسومة بإستقبال 
احتفالي من طرف سيطرة التقنية. (في هذا الصدد أنظر: 
997] بتلقائتت كاعتاضعووء دعا .عؤكدعم 12 عل ععتيعواءرء*1 باه ,زععععل1ء]1 ,لإأاععمء7/ لممضامع8 
(.59 م 
(10) محمد حافظ دياب» خطاب ما بعد الحداثة (إنحلال الحتمي وإغراء المختلف). مقال 


منشور في الأنترنيت على موقع ١‏ 10/..0/.10/.6201.00117 
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لقد حاولت الحداثة بوصفها حقبة للتجاوز والنقدء» أو بوصفها حتى في 
مستواها الأدنى. حقبة الموضةء العثور على وجود قيمة لهذا الوجود 
الميتافيزيقي. وهذه المهمة في نظر «هيدجر' لم تعد مهمة الفكرء إذ تقنية ما بعد 
الحدائة لم تصنع للفهم. ولكنها صنعت للسيطرة والتحكم والإلغاء''". 

«هيدجر' لا يتوقف عن التأكيد على أن التقنية كتجل سام للحداثة لا يمكن 
للإنسان أن يتحكم فيهاء اللهُمٌ إلا إذا حصل إنعطاف تاريخي بظهور عصر جديد 
للكينونة وبالتالي نمط جديد لانسحابها. ذلك أن سيادة التقنية ليس إنحرافا أو 
شذوذًا إنسانيا في نظر «هيدجر» وإنما هو ظاهرة تتجدر في صلب كل تاريخ 
بوصفه نسيانا للكينونة وانسحابا لها 2". وواقع كون «هيدجر' عندما يرجع إلى 
الوراء عبر تيه الميتافيزيقاء يبدو دائما أنه يرمي إلى هدف لا يتطابق معهاء وكأن 
هذا الرجوع إلى الوراء كان عليه أن يقوده إلى مكان يقع ما وراء”*'". 

ولقد تبين آنفا أن كلمتا افكرا واتجاوز؟ا (01128«انتاطعء/؟ ,مععاصءعل0-مم) بأي 
معنى ينبغي تعريف فلسفة «هيدجر» بوصفها فكرا تفسيريا: لا بمعنى نظرية في 
تقنية التفسير في وصف الوجودهء بل بمعنى أونطولوجي بشكل أكثر جذرية. 
حيث لا يكون الوجود إلآ مُرْسَل الإنفتاحات. لكل بشرية لها تاريخ» أنا وأنا (6[ 
ع 4دنا) (في كل الأزمنة)» إمكانها النوعي لبلوغ العالم. إن تجربة الوجودء 
بوصفها تجربة إستلام جواب لهذا الموروث» هي دائما تذكر وتجاوز. 

لن يكون بعد الآن المقصود توجيه المشروع التفسيري نحو الماضي 
ورسائله. بل ممارسته أيضا حيال المضامين المتعددة للمعرفة المعاصرة» من 
العالم إلى «المعرفة» التي تدور في وسائل الإعلام (726012 21255). مرورا 


(!1) مصطفى ناصف. نظرية التأويلء النادي الأدبى الثقافى. جذة. طاء مارس 22001 
ص 159. 

(12) محمد نور الدين أفاية» الحدائة والتواصل في الفلسفة النقدية المعاصرة» نموذج 
«هابرماس)» افريقيا الشرق: طلاء [2199» ص 8 . 

(13) عبد السلام بن عبد العالى» أسس الفكر الفلسفي المعاصر. سلسلة المعرفة الفلسفية» طاء 


ص 198. 
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بالتقنية والفنون» لتسييرها كل مرة نحو وحدة: وحدة» نظرا لكونها مأخوذة في 
تلك الأبعاد المتعددة لم يبق فيها أي شيء من وحدة النظام الفلسفي الموروث 
أي الوئوقي (الدوغمائي). ولا أي سمة قوية من الحقيقة الميتافيزيقية؟؛؟ سيتصل 
الأمر بالأحرى بمعرفة متبقية صراحة» تتسم بعدد من سمات التبسط (حيث لن 
توجد الفلسفة في أساس العلوم بل خاتمتها) وعندئذ إذن تأخذ مكانها على 
مستوى حقيقة «ضعيفة»» ينتسب ضعفها إلى غموض الكشف والحجب الخاص 
بالإنفتاح لدى «هيدجر»*". 

لقد أمكننا هذا الحجب الخاصء أن نقرأ في التاريخ تصورين مختلفين 
للتأويل: فتأويل نص ماء حسب التصور الأول بعتى العنف عن 'الدلالة :الى 
أرادها المؤلف. أو على الأقل الكشف عن طابعها الموضوعيء» وهو ما يعني 
إجلاء جوهرها المستقل عن فعل التأويل. أما التصور الثاني فيرى على العكس 
د الله أن اللصوين تسمل ا ا 

ومن هنا يتضح الفرق بين الفلاسفة الذين تأثروا ب «نتشه"» وبين المتأثرين ب 
«هيدجرا. فصحيح أن هناك فروقا بين كل من «باطاي» و«فوكو» و"دريدا'و 
غيرهم. .. فالأول والثاني متأثران ب «نيتشه» وبفلاسفة آخرين أمثال «لوكاتش» 
و«أدرنو) واليفي ستروس» و«باشلارا. .. الخ في حين أن «دريدا|) يعتبر نفسه 
إمتدادا للفلسفة الهيدجرية ويقرأ التراث الفكري الغربي بهدف خلخلة أساسه 
العقلي والتحرر من الميتافيزيقا للإنخراط في عوالم المتخيل والاختلاف 
والهامش. لكن بالرغم من هذه الفروق فإنهم بقوا سجناء الوعي بضرورة تهديد 
يي الوط 8 

أضف إلى ذلك. أن هذا الموقف من الحداثة ومن التقنية عند «هيدجر» لا 


(14) جياني قاتيموء نهاية الحداثة» مرجع سبق ذكرهء ص ص 199- 200. 

(15) إمبيرتو إيكوء التأويل بين السيميائيات والتفكيكية» تر: سعيد بن كرادء المركز الثقافي 
العربيء طاء 2000.» ص 117. 

(216 محمد نور الدين إفاية» الحداثة والتواصل في الفلسفة النقدية المعاصرةء 
ص ص 235- 236. 
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يمكن إلا أن يذكرنا بموقف فلاسفة النظرية النقدية» فالعالّم المنظم بطرق إدارية 
صارمة ليس إلا ذلك العالم - الصيرورة الذي تصورته ميتافيزيقيا الذاتية التي 
وجدت في الفلسفة الهيجلية تجسيدها الأسمى. غير أن الفرق الموجود بين 
ااهيدجر» والنظرية النقدية الأولى هو أن «هوركها يمر ماكس» (,110:112265آ1 
023) و«أدرنو تيودور» (1260001 ,400120) و«ماركيوز هاربارت» (,ع5ناء7121 
1211]) كانوا يتطلعون إلى مستقبل» ويسعون إلى عالم يسترجع فيه الفرد 
حريته. في حين أن «هيدجر» ينتقد التقنية بإسم رومانسية تلجأ إلى الماضي أكثر 
مما تنظر إلى المستقبل» ثم إن فلاسفة النظرية النقدية تعاملوا مع ما يسمى 
بالثقافة الجماهرية بوصفها استلابًا وليس بإعتبارها تحكما في الأشياء والناس كما 
يرى «هيدجر». ومما لا شك فيه أن فلاسفة النظرية النقدية تأثروا ببعض أفكار 
ااهيدجر). وخصوصا «هاربارت ماركيوز)»؛. ولكن إدخالهم ل الإنسانية 


والإجتماعية في فلسفتهم جعلهم أكثر قدرة على الاقتراب من واة قع المجتمع 


الصناعي الحديث اي 
إذن» وأمام هذه الأفكار المتصلبة والمعطيات الجوهرية كيف فهم شراح 
«هيدجر' مسألة اللغة وعلاقتها بالأنطولوجيا في فلسفة ما بعد الحداثة؟ وكيف 


عملوا لتجاوز فكر أستاذهم؟ .! فهل هناك النانت وى للشنيي عد الوبعوة. عبر 
تأويل اللغة؟! وإن كان كذلك ما الجديد في تنظيراتهم هذه؟ .! 


إن التأويل المعاصر يبتعد عن كل تأويل ميتافيزيقي وينفصل أولا عن أحادية 
المعنى وأوليته وواحديته. وينفتح ثانيا على أفاق لا حصر لهاء مما يجعله تأويلا 
لا نهائيا. غير أننا لا ينبغي أن نفهم هذه اللانهائية وذلك الانفتاح في إتجاه 
المستقبل فحسبء. وإنما حتى في الاتجاه المعاكس. ذلك أن الفكر المعاصر 
عندما يجزم بلانهائية التأويل» لا يثبت فحسب تعدديته. وإنما أساسا عدم انطلاقه 
من لحظة صفر للمعنى. إذ أننا مهما تراجعنا فلن نجد إلا تأويلا أعيد تأويله ولن 
نقف أبدا على الكائن في عرائه وعلى أي «معطى أول». وأية درجة صفر 





(17) المرجع السابق» ص 229. 
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للد لالة)2050, 


وبهذا حاول «بول ريكور» الإفلات من قبضة «هيدجر' من أجل تعرية هذا 
الكائن الأنطولوجي. فلماذا هذا الاختيار؟ .! إن مرجع ذلك-في نظرنا- إلى 
أمراوة: 

الأمر الأول: هو أن طريقة «هيدجر» الجذرية في التساؤل لا تترك 
المشكلات التى ينطلق منها الأول - أي «ريكور»ه - دون جواب فحسبء ولكنها 
تفقدها 20 حييلة 'واحدة إن الأسكلة التي تواجه «ريكور» هي الاشة: 

كيف نُكون أورغانونا للتفسير أو لعمليات فهم النص؟! كيف نقوم بوظيفة 
التحكم بين التأويلات؟.! .. إن كل هذه الأسئلة غير معتبرة في التأويل الجذري 
الهيدجري المتعلق بالأسس وذلك يرجع إلى أن مثل هذا التأويل لم يقع إنتاجه 
أصلا للإجابة عليها وإنما بالأحرى لتعويمها داخل التأويل الأساسي". 

أما الأمر الثاني: فتابع للأول» ذلك أن طريق الصعود من الفهم 
الإبستيمولوجي أي الفهم كطريقة في المعرفة» إلى الكائن الذي يمارس عملية 
الفهم. أي الفهم كضرب من ضروب وجود الكائن» إن هذا الصعود يتطلب 
ضبط الكائن نفسه من خلال مختلف أوجه تحققه المعبر عنها في مختلف البنيات 
الرمزية”*. وفي الحقيقة فإن هذا المنحنى هو ما جعل «ريكور» يتجاوز الطرح 
الهيدجريء. إذ سيكون من بين الفلاسفة المعاصرين الأكثر انفتاحا على خارج 
الفلسفة أي على العلوم الإنسانية وكذا اللسانيات والسيميولوجيا. 

وبهذا يؤكد «ريكور» أن الفلسفة التفكيرية عليها أن تأحذ بعين الاعتبار كل 
النتائج التي توصل إليها مختلف العلوم التي تؤول إشارات الإنسان» وعليها أن 
تكشف الذات الفاعلة وراء الأنقاض التي أخفاها تحتها أسياد فلسفة الشك» قبل 


ص 40 
(19) ,اتناعد حلء ,11 عناوأأناعمغصععط 'ل كتححفظ ,كمه تأهاغ 1م ععادا دعل اأأاكضمى عنآ بتتاعمعنجع .م2 
.14 م ,969] 


(20( 4] -13 مم بلتطآ 
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أن تستطيع أن تقييم أنطولوجيا. الانطولوجيا في عصرنا على حسب تقدير 
«ريكور' لا يمكن أن تكون إلآ عبر توسط إشارات علم الدلالة. وبهذا يأخذ 
«ريكورا على «هيدجر' إقامته انطولوجيا مباشرة» إذ إن هذا مثل لم يعد جائزاء 
فالفيلسوف يعيش في أيامنا وسط عالم من الإشارات تأتيه من العلوم الإنسانية» 
وكل كوجيتو لابد له من الاستجابة للتحديات التي تطرحها هذه الإشارات"1©. 

إن الاستعارة على حسبه. تعمل على إعادة تبيين الواقع» ووصفه. وعيشه 
شعرياء الاستعارة ليست تحريفا ولا معنى غير متوقع. بل إنها تعبر عن عطش 
الإنسان لإعطاء الوجود معنى جديداء أي أنها تستعيد كل علم التأويل» وتأول 
الإنسان ككائن قادر على إعادة تركيب الحقيقة والواقع والعيش كشاعر بفضل مثل 
لاد ال 

وعلى غرار «ريكور». ترتبط اللغة في فلسفة ما بعد الحداثة وبالخصوص 
عند «ميشال فوكو». بالتناهي وبالإنسان» وتظهر تلك الصيغة التي أثارت جدلا 
كبيرا في أوساط المثقفين» ونعني بها صيغة «موت الإنسان». وذلك لأن كينونة 
الإنسان وكينونة اللغة في الثقافة الغربية لم تستطيعا التعايش أو الانفصال. بل 
كانتا متنافرتين إلا أن العودة القوية للغة في العصر الحديث. وإمكاناتها الجديدة 
أكدت أن: «الإنسان نهائي وأنه حين يبلغ ذروة كل كلام ممكن» لا يصل إلى 
صميم ذاته بل إلى حافة ما يحدهء في تلك المنطقة حيث يهيمن الموتء. 
وينطفئ الفكرء وحيث الوعد بالأصل يتراجع إلى ما لانهاية”*2. 

عودة اللغة القوي يؤدي إلى إختفاء الإنسان أو إلى زواله. فصحيح أن 
الاشفئية الحوة سفت لون الإتسان عمدها تتدديك: اللنة ودار نكمي الآن 
وبفعل الألسنية والتشكيل المنطقي والتأويل فإنها تلملم أوصالهاء ومادامت تعلن 
(21) جورج زيناني» (اللغة كمنهج لتفكيك الفلسفة أو لتوسيع أفقها في الفكر الغربي المعاصر)ء 

مجلة فكر عربي معاصره مركز الإنماء القومي» بيروتء العدد 99/98. سنة 1992. 


ص 01 
2220 المرجع السابق» ص 01 
(223 4 م ,1978 ركوط ,18 -10 .ل8 روععاناة وعل ع1ن[ا عا ,رنناولاء8 ل مير 


158 أنطولوجيا اللغة عند مارتن هشيدجر 


عودتها الجديدة آلا يتوجب على الإنسان أن يعود إلى عدمه الهادئ الذي حجرته 
2 الماضي وحدة الخطاب المسلطة في العصر الحديث؟. وبإختصار وكما يقول 
«فوكو»: «كان الإنسان صورة بين نمطين مختلفين لكينونة اللغةء أو أنه لم يتكون 
بالأحرى إل بعد أن تحررت اللغة من التمثيل والذي كانت محصورة بداخله 
فتبعثرت: لقد ركب الإنسان صورته في فجوات اللغة المقطعة الأوصال». ليست 
هذه بالطبع تأكيدات. بل هي على الأكثر أسئلة لا يمكن الإجابة عليهاء بل 
يجب أن تترك معلقة حيث تطرحء مع العلم أن إمكانية طرحها تفتح دون أدنى 
شاك افق مكل ع 

«فوكو' لا يرى أن اللغة فقط هي مسكن هذا الوجودء أي هي مكان فارغ 
من الإنسان وأشيائه؛. إنه المكان اللاإنساني وغير المحجوز بشكل كامل. إن للغة 
طابع وجودي سابق عن الإنسان. إنها المكان الذي يفكر فيه الإنسان. ومن هنا 
خطورنها قله ومسحظووة ادها الاسان 0 

وبهذا يرى «فوكوا أن «نتشه» هو الذي جعل من فقه اللغة والفلسفة حيزا 
لتفكير اللغة بشكل جذري» وخاصة عندما طرح سؤال: من المتكلم؟ ! و أجاية 
١ملارميه»‏ أن المتكلم هو: (الكلمة في وحدتهاء في ل 0 
هنا طرحت مسألتين أساسيتين متعلقتين باللغة والإنسان معا ونعني بهما مسألتي 
الكينونة والتناهي. 

وتجدر الإشارة هناء أنه سبق ل «فوكو' وأن أشار إلى فعل الكينونة في 
تحليله لنحو «بول روايال» ولكنه يربطه بالإنسان» وذلك لأنه إذا كان التمثيل هو 
الذي يحدد إبستيمية العصر الكلاسيكي». فإن ما يحدد إيستمية العصر الحديث هو 
الإنسانء لقد حل الإنسان محل الخطابء وفي هذا الوضع الجديد كيف تنسج 


(24) 31 م ,لنط] 

(25) الزاوي بغورةء مفهوم الخطاب في فلسفة ميشال فوكوء المجلس الأعلى للثقافة. 2000. 
ص 48. 

(26) ميشال فوكوء الكلمات والأشياءء تر : مطاع صفدي وآخرون» مركز الإنماء القوميء 
0 ص 259. 
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اللغة. علاقتها حتى. يوجود الإنسان؟. 

«فوكو' يعتقد أن: (الإنسان خاضع للعمل والحياة واللغة. فهي التي تحدد 
وجوده الواقعي. فلا يمكن الوصول إليه إلا من خلال كلامه. جسدهء أو 
الموجودات التي يُوجِذها إذ تبدو وكأنها تمسك بالحقيقة» بينما لا يكتشف 
الإنسان نفسه حين يفكرء إلا بصورة كائن هُوّء في الأعماق الموجودة حتما و 
تفكيره» والسابقة له قطعًاء فهم حامل لكلمات وجدت قبله)””2. 

وهذا معناه أن اللغة تحاصر الإنسان وتتمتع بأسبقية وجودية عليه» إنها تعني 
تلك الفكرة التي قالها «نتشه» - في تعبير «فوكو» - من كون الإنسان مغمور 
بالعلامات. ومن أن البعد اللغوي لا يتساوى مع البعد الإنساني» إنه هو الذي 
قال لنا حيث توجد العلامات لا يوجد:الإنسان»-وحخيث .ما تتكلم. اللغة أو 
العلادة سمه الا 

ويؤكد «فوكو» أن ما يشغل الآن حاضر الثقافة المعاصرة هو بروز كيئونة 
اللغة وهيمنتها. لقد إتضح أنه بمقدار ما تسطع في الأفق تلك الكينونة؛ بمقدار ما 
تفقد الصورة الحديثة عن الإنسان خصائصها. لقد أصبحت اللغة تحاصر الذات 
من جميع الجهات. الذات التي إحتلت» وإلى الأمس القريب». مكان الصدارة 
ومركز العالم» أصبحت اللغة الان هي التي تقول الحقيقة عنها. إن ما يلوح في 
أفق الإمكانيات القصوى للغة هو النهاية الوشيكة للإنسان. هذا الإنسان الذي». 
وبعد أن حاول كل كلام ممكنء. وبعد أن إستنفذ كل إمكانية للكلامء لم يزدد 
إل إقتناعا بأنه أسير للغة. ومغمور بها'”*“. ولم يصل إلى أعماق ذاته ولا إلى 
صميم نفسه كما كان يأمل» بل أشرف في النهاية على حافة ما يحددهء أي على 
تلك المنطقة التي يحوم حولها الموت وتخمد جذوة الفكر””. 


(27) المرجع السابق. ص [261. 

(28) .81 م بغناكء-مه ,0565 5ع ع878[ا عآ ,تتهلاع8 لممصصنير] 

(29) أوبير دريفوسء» وبولرابيئنوف» ميشال فوكو مسيرة فلسفية» تر: جورج أبي صالح. 
مراجعة: مطاع صفديء مركز الإنماء القومي.ء ص ص 11- 21. 

(30) عبد الرزاق الداوي». موت الإنسان في الخطاب الفلسفي المعاصرء دار الطليعة؛ بيروت». 
طلآء ديسمبر 1992. ص 168. 
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وبالإضافة إلى إتساع ان هيمنة اللغة وبروز كينونتهاء بل وربما بفضل 
ذلك. تبلور في الثقافة المعاصرة الغربية ضرب جديد من التفكيرء بعيدا عن 
الديكارتية» وحتى عن الكانطية» يطرح. وربما للمرة الأولى حسب ما يرى 
١افوكو».‏ مشكل وجود الإنسان من زاوية إهتمام الفكر بسبر أعماق اللامفكر فيه 
والإنصات إلى همساته. وكشف الحجاب عن بعض أحواله. لقد أصبح الفكر 
يدرك بأن موضوعه الرئيسي هو اللاشعورء أو اللامفكر فيهء الذي يشرطه 
ويحدده. إذ نقرأ ل ١فوكو/:‏ (إن ما أصبح يخترق الفكر الحديث كله هو قانون 
التفكير في اللامفكر فيه»”01. 

وإذا كان «فوكو)» يعود دائما إلى نصوص «هيدجر» فذلك لأن شخصية هذا 
الأخير في نظرهء تعتبر نموذجا للتوجه الفلسفي الذي جمع بين اللغة والكينونة 
وذلك من خلال تفكيره الجذري في اللغة والإنسان. هذه المهمة التي يتخذها 
افوكو» قاعدة ومنطلقا للتفكير في اللغة. 

ويطرح «فوكو» بذلك مجموعة من الأسئلة على فلسفة «هيدجر»: 

لماذا هذا التمجيد الدائم للسؤال؟ ولماذا يعتبر «هيدجر' كل ما كتبه مجرد 
أسئلة؟ آلا يعود ذلك لكونه» عندما أثبت أفول الأصول واستحالة بلوغهاء جعل 
ذلك الأفول مقرونا بأصل أولي وبفجر عميق ربما كان هو ما يفسر تعلق 
اهيدجر» بفجر الفلسفة وحواره الدائم معه؟! تلك هي الأسئلة التي يطرحها 
«فوكو» على النص الهيدجريء ذلك أن «هيدجر» وهو يقر بإخفاء الأصول». 
يُؤمن على معنى أبدي» معنى غائب حاضر في الوقت ذاته» معنى يشكل مدار 
التاريخ لأنه لا يفتأ يحضر أثناء تواريه. وما إلحاحه على إستخدام مفهوم اللا 
مفكر فيهء في نظر «فوكوا', إلا علامة على التعلق بذلك المعنى» وعودة مقنعة 
إلى فلسفات الكوجيطو ١مادام‏ اللامفكر فيه مسكونا على الدوام بنوع من 
لكوع 0 


إن كتاب افوكوا «الكلمات والأشياء» ١‏ 5أومطء وها ا 2015 وع.آ». كان 


2310 المرجع السابق. ص 168. 
232 المرجع نقسه » ص ص169-168. 
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يهدف في نظرنا إلى «إعلان نهاية الإبستيمية الحديثة. من أجل التساؤل حول 
كينونة اللغة. أو على الأقل عن الوحدة الضائعة للغة». وهو يعترف بأنه لا 
يلاك وان طق سوالهة. توهذا تالف للع 7 فما الجدوى من فلسفة لكينونة 
اللغة. إذا لم نكن نعرف معنى هذا الكائن. ولا ماهية اللغة. ولا أصل هذه 
المفاهيم؟ .! ظ 

فوعيا بصعوبة «الحلقة الميتافيزيقية» التى توقعنا فيها فلسفة «هيدجر» فإن 
«فوكو' يدعونا إلى إقامة حفريات للخطاب تعتبر المعنى فعلا من أفعال العلاقة 
يشترط حضوره بوجود شبكة من التمفصللات» معنى لد يتقدم الخطاب ولا ا 
عفن الا انظيد "قله ويمسلن الكنم ل بل ا 

إن اللغة قد مرت - كما يصفها «فوكو» - بثلاث مراحل: مرحلة التشابه 
فى عصر النهضة . ومرحلة الخطاب ف العصر الكلاسيكى ء ومرحلة الإنسان قن 
العصر الحديث» حيث تبعثرت وظهر مفهوم الإنسان. وما إن عادت حتى إختفى 
أو عاد إلى عدمه القديه ”22 

ومنه فالربط الذي يقيمه «فوكو' بين الكائن اللغوي والكائن البشري لا 
السؤال من يتكلم لا علاقة له باللغة النسقية أو بالألسنية» ذلك أن اللغة ليست 
موضوعا وإنما آداة ووسيلة في يد الإنسان. 

إذن ف «فوكو» يعتقد أن الفكر الحديث ينطلق من مبدأين أساسين في ما 
يتعلق باللغة: أولهما أن هناك أشياء تتكلم من دون أن تكون لغة. والثاني أن 
اللغة تعنى دوما غير ما تقوله. وبهذا فجميع الكائنات تتكلم حتى وإن ظلت 
صامتة. وهي إذ تتكلم تعني غير ما تقول. 

أما في ما يخص الحداثة عند «فوكو» فإنها تقوم لا لتضفي دلائل جديدة 
على أشياء لم يكن لها معنى. وإنما لتغيير طبيعة الدليل وتبدل الكيفية التي كان 
(33) عبد السلام بن عبد العالي؛ أسس الفكر الفلسفي المعاصرء مرجع سبق ذكره. ص 58. 
)234 المرجع السابق. ص ص 58- 59. 
(2035 الزاوي بغورة. مفهوم الخطاب في فلسفة ميشال فوكوء مرجع سبق ذكره» ص 82. 
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يؤول بها. لم يعد الأمر يتعلق بالبحث عن التناغمات والتشابهات والأهم من 
ذلك أن التأويل لم يعد بحثا عن معنى أول. بالمعنى الهيدجري. وإنما أصبح 
يعني إعطاء أولويات» أسبقيات لمعنى على آخر”©. 
ْ لقد وجد «فوكو» بعد «هيدجر» أن التأويل يستحوذ بعنف على تأويل آخر 

سابق عليه فيقبله لكي ينزل عليه ضربات عنيفة» وكأن الوظيفة التوسيعية للنص 
الأصليء لا تتم عبر مهادنة الآخر. وإفساح الصدر لهء وإنما تحتم الرغبة 
الانية. والمنفعة العاجلة. التنكر له ودفعه حتى يتمكن المؤول - عبر «نفاق 
اللغد» - من ون 370 

أما إذا إنتقلنا إلى فلسفة «غدامير» فإن هذا الأخير نجد فكره قد تأثر 
بالفلسفة اللغوية والتأويلية التي وضعها «هيدجر'. إذ يعتبر أن كل فهم تأويل!8©, 
غير أن التأويل عنده ليس إستخراجا لمعنى موضوعي وخارجي يستقل به النصء 
وإنما هو دخول في إنشاء خاص يتجدد به معنى النص» لأن المؤوّل لا ينظر في 
لعن "لحن المتعرد جرلا مقي الله عق اما سي ونه الام الدراله لامي 
وتصوراته المكتسبة من غير أن تضر هذه الأحوال والتصورات الخاصة في شيء 
هذا الاستماع. لأن مصيرها الزوال عند حصول الفهم المطلوب””. 

يقول «غدامير»: «أن الوجود القابل للفهم هو اللغة» ولا شيء آخر غيرهاء 
ذلك أن اليوم» فكر ما بعد الحداثة لا يهدد عوامل التواصل بقدر ما يهدد النمو 
الشاذ للغات المتخصصة. اللغة العلمية بشكل خاص». وهكذا فإن التفسير لدى 
«غدامير» لا يلتفت وحسب إلى الموروث من الماضي. بل إلى تلك القارات 
الألسنية التي تبدو لنا بعيدة وغريبة» والكتيمة كما هي الثقافات البعيدة في الزمان 
ا 


(36) مصطفى ناصف. نظرية التأويلء. النادي الأدبى الثقافى. جذة؛. ط1ء مارس 2000. ص 39. 
20377 3 -52 مم ,1976 ص.لتقتصنالن0 ,نأملعدة عل غأترهاه هآ ,(1/1) االمعنمط 
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كما اعتبر «هانس جورج غدامير» وعلى خلاف «مارتن هيدجر' أن الحوار 
أساسه اللغة. فكل تأويل ذو طبيعة لغوية» يكون فهمه لغويا كذلك. وتصبح 
اللغة بذلك ليس مجرد أداة يتوسل بها الإنسان في التعبير عن أغراض خارجية 
فقطء وإنما أساس حقيقة حوارية يتواجه فيها عألمان لغويان مختلفان يصيران 
تدريمعنا"] لو:القل الخ ا قانا مرتعين اقفن عو هيدا الوداحن الى مقحزدة معدل 
معاني غير مسبوقة؛ وبهذاء يكون الفهم في نهاية المطاف عبارة عن تفاهم''". 


إن الوجود الحقيقي عند «غدامير» هو وجود حواريء» وأن التحاور الفلسني 
هو تواجه جانبين هما: «النص التراثي» و«الفيلسوف»». ويكون هذا التوجه على 
طريقة مقابلة السؤال بالجواب» إذ يضع المتفلسف السؤال الذي أثاره فيه التراث 
هن خلال النضن الذى تين .يديه منتظرا أن يعلقى: جوانه من هنذا النضن تفينيه, 
هذا الانتظار الذي يدل على أن كل حوار يكون مداره على حقيقة مخصوصة.» 
من غير أن تكون هذه الحقيقة منفصلة عن المتحاورين إنفصال الشيء 
الموضوعيء. ولا متصلة بها إتصال الشيء الذاتي» وإنما هي شيء يدور بينهما 
كما تدور اللعبة بين الممارسين لها؛ ولا حقيقة أنسب لأن يدور عليها الحوار 
التأويلي الفلسفي من جهاز التصورات الذي يتوسل به في ممارسته الفهم. 
فيتأمل». في إنعكاسه على ذاتهء «الشمولية التأويلية» و«الخاصية الحوارية» 


و«الوجود الترائي»”". 


وإذا كان اغدامير» قد أكد على أهمية اللغة وعلى الارتباط الوثيق بينهما 
وبين الوجود. فاللغة والوجود لديه شىء واحد» فإن «يورغن هابر ماس ١‏ يتهمه 
جوانب سياق الحياة الاجتماعية التي تشكل الشروط التي وفقا لها يتم تأليف 


41( طه عبد الرحمن» فقّه الفلسفة 201 الفلسفة والترجمة» المركز الثقافى العربى» ط1اء 5آ5أآ 
ص ص 109 - 111. 
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رؤى الكإك, تعره تجريبية. إن «غدامير' لم يضع في اعتباره حقيقة هامة وهي 
أن اللغة تعتمد على عمليات إجتماعية خارجها» يقول «هابرماس»)”". ومن ثم 
يرى هذا الأخير أن صياغة «غدامير» للغة غير كافية لأنها لا تفسر الإطار البنائي 
الذي يتم فيه الحوار. 

ولقد أراد «هابرماس» أن يكون هناك ارتباط بين الفهم الهيرمينوطيقي ونقد 
الإيديولوجيا. فوجود التواصل المشوه يتطلب منا ضرورة تجاوز الفهم 
الهيرمينوطيقي إلى نقد الإيديولوجيا. ويتطلب نقد الإيديولوجيا - بالطبع - نسقا 
يضع في اعتباره الشروط التجريبية التي بناءً عليها يتطور التقليد ويتغير”, 

إن الأزمنة الحديثة تتميز بالقطيعة التاريخية الأساسية التي قام بها «ديكارت"» 
- يقول «هابرماس» -2 بينما يمثل انتشه" في تصور «هيدجر» الحداثة الأخرى. 
والحداثة الراهنة. أي أنه إذا كان «نتشه» بشر بنهاية فلسفة الوعي والذات». فإنه 
في الوقت نفسه. دشن إنطلاقة فلسفية جديدة تنزاح عن هيمنة الهوية وتقول 
بإختلاف جذري يعيد للكائن وللزمن معناهما الواقعيين»؛ ويُعبران عن إرادة للقوة 
لا تعترف بإيقاع الزمن الحديث ولا بأخلاقيته النفعية”©, 

هابرماس». بالرغم من إعترافه بنوع من المثالية في مفهومه للحداثة 
المعيارية فإنه ينفي كل طابع يوتوبي عن نظريتهء لأن العقلنة التواصلية منبئّة في 
كل تعبير لغوي. على إعتبار أن كل فعل لغوي يستهدف الإتفاق والتفاهم 
المتبادل. والإتفاق هناء يفترض نضج المشاركين في التفاعل. ولذلك فإن هذا 
النضج التواصلي يشكل نوعا من الصناعة للعقلنة التواصلية””". 

إن «هيدجر' في نظر «هابرماس» جعل من انيتشه» لحظة فكرية تبشر ببداية 
(44) .28-39 مم ,1974 ,لممستااد0 ,متمو7ط .2 تلن ,وعسوتطمموماتطم ولتامعم ,(ل) مقصمعط نكر 
(45) محمود سيد أحمدء البرجماطيقا عند هابرماس» دار الحضارة للطباعة والنشر والتوزيع. 

طنطاء مصرء ط2. 2000. ص 10. 
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حداثة فلسفية مختلفة. وإذا كان «نيتشه»؛ جعل من «فاغنر» (11738861) نموذجا 
رومانسيا للإنفلات من صرامة الزمن الحديث. فإن «هيدجر» وجد في الشاعر 
«هولدلرين» النموذج الممثل للإله الغائب”02, 

إذ يمكن أن يلتقي كل من «هيدجر» و«هابرماس' في نقطة إدانة العقلنة 
الأداتية» غير أن الفيلسوفين يختلفان في آفاق الإنفلات من هيمنتها. ذلك أنه إذا 
كان «هيدجر) يَرْجِعْ إلى النشاط الفني وإلى اللغة الشعرية وإلى الفكر ما قبل 
السقراطى. لمقاومة طغيان التقنية» فإن «هابرماس» يعتبر أن الأخلاق التواصلية 
رالمداقف المقلفة لزانت فى "كرا الطلريةت قدا مدع فيكو أن قر ادر 
والجماعة من كل أشكال الهيمنة سواء أكانت تقنية أو سياسية””". 

ومن هناء يمكن فهم أن فكر «هيدجرا هو فكر أصيل وثوريء بمعنى أنه 
يقف خارج العلاقات المأخوذة كمسلمات ينبغي أن تُعاشء فيفندها من وجهة نظر 
تتعلق بوعي الفرد وكيئونته. وهكّذا كان «هابرماس» تحت هيمنة الوعي الهيدجري 
في ما يخص مسألة مفهوم اللغة» وذلك من حيث إمكانية زيف كل شيء وإتاحة 
فرصة التأمل وفعل الإنعتاق مما هو محيط بنا ومفروض من قبل خيارات أخرى 
خارجة عنا. وهذه هي البذرة الأولى التي قادته إلى تطلع إجتماعي للتحرر”0. 

هذا من جهة باب الإتفاق الحاصل بين «هابرماس'» و«هيدجراء أما إذا 
تطلعنا إلى زاوية مغايرة فإننا سنجد من وجهة نظر أخرىء» أنه كان من الصعب 
على «هابرماس» أن يلتقي مع «هيدجر' من جهة ومع فلاسفة الإختلاف من جهة 
اشرق 4 أو أن يشاطرهم في منطلقاتهم وخلاصتهم». عقن ولق أنه يفعين تفمنة 
جزء من فلاسفة ما بعد الحداثة الفكرية. فصعوبة اللقاء تتمثل أولا: في الموقف 
من العقلنة» لأنهم يرون فيه مصدر المعاناة وسبب القلق الوجودي الذي يعيشه 
الإنسان الحديثء فما يؤاخذه «هابرماس» على «هيدجر' هو إختياره لنقد 


(48) المرجع السابق. ص 225. 
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العقلنة» دون التمييز بين ما هو آداتي منتج للإستلاب والتشيؤ وما يساعد على 
تحرر الإنسان من عبودية الطبيعة والأشياء. فنقد العقلانية الأداتية عن طريق نحت 
لغة جديدة لهذا الوجود ضرورة حضارية لكن شريطة أن تكون آداة النقد قادرة على 
ممارسة النقد على ذاتها من جهة». وأن يراعي هذا النقد معايير التواصل من إداعات 
الصلاحية في التنقيب اللغوي عن الحقيقة والدقة والصدق من جهة ثانية”'”. 

ومضعض» أن يلتقي «هابرماس» مع «هيدجرا ثانيا: لأنه يؤكد على ضرورة 
إحترام أخلاق تواصلية» في حين أن فلاسفة الاختلاف يرون فيه - أي في 
الاختلاف - عنصرا من النظام العام الذي يكرّس الهوية ويعمل على إعادة 
اي 0 

ومهما يكن من شأن الإختلاف الكبير الموجود بين النمط النقدي الهايدجري 
والنقد الهابرماسي للحداثة وللتقنية وللغة. فإن «هابرماس» إنشغل. بشكل كبيرء 
بمواقف «هيدجر» منذ كتاباته الأولى. بالرغم من أن «هابرماس» يدخل «هيدجر' 
ضمن لائحة الفلاسفة الذين فكروا في الحداثة من منطلق يستلهم أسلوب النقد 
النيتشوي. أي أولئك الذين حاولوا الخروج من الميتافيزيقا الغربية ومن دائرة فلسفة 
الوعي والأصلء فإنه مع ذلك يؤكدء أي «هابرماس». أن «.يدجر) لا ينتبه إلى 
فشل محاولته للإنفلات من تأثير فلسفة الذات» ولم ينتبه إلى أن ذلك ناتج عن 
كون سؤال الكينونة لا يمكن أن يطرح إلآ في أفق فلسفة الأصل. كيفما كان 
التعديل المتعالي الذي أدخله عليها. فالمَخرج الموضوع أمامه يتمثل في العملية 
التي إنتقدها بإستمرار والمتعلقة ب «قلب الأفلاطونية» (121021512م نال ما1ومع كم 1) 
الذي قام به «نتشهاء وبذلك يقلب فلسفة الأصل بدون الخروج من اشكاليتها!”. 

ويعود «هابرماس» إلى نحت مفاهيم جديدة لفلسفته. من أجل أن يقوض 
فلسفة «هيدجر» الميتافيزيقية» ولكي يدحض لغته الغريبة نوعا ماء وذلك حتى 
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يتسنى له قراءة تلك العلاقة بل تلك العلاقات التي ينسجها الناس فيما بينهم» أو 
التي يقيمونها مع الطبيعة وبقية الكائنات» على سبيل التبادل والتداول. أو على 
سبيل الإندماج والتفاعل. وهذا في نظر «هابرماس» هو فعل التواصل : إنه عبارة 
عن تعايش الناس بعضهم مع بعضء. أو وسط محيطهم الطبيعي» وما يجعل 
الإتصال ممكناء هو الوسائط والوسائل التي يبتكرها البشر كما تتجسد في اللغات 
أو في التقنيات». أي في المنتوجات الرمزية من العلاقات والنصوص والمعايير. أو 
حتى في المنتوجات المادية. 

وإذا كان هذا هو شان الإجتماع البشري» إنما ينبني بالتعايش والتواصل» 
فإن العصر الآن هو عصر التواصل» إذ أن ثورة المعلومات قد أفضت إلى عولمة 
الاتسبالاات-وففضية ذلك امكبايات : ١‏ سبيسق. نهنا 6 هتاذل تمق الجخام 
والمجتمعات» تتيح للمرء أن يتجوّل في العالم» عبر الكرة الزجاجية. فيحصّل 
فغارقة أن بدائن ١‏ أعماله: فوت "نيقاوس مد ل 

فالتطريات الى تساعد على حرطم مسائل عملية تعيق فى نظر 
«هابرماس»- مع الفعل التواصلي. مشيرا إلى أن النظرية يجب أن لا تكون 
بمعزل عن الحياة. ويذهب إلى أن هناك ثلاث نواحي تتبدى فيها العلاقة الوثيقة 
بين النظرية والعمل» أولهما الجانب الإبستمولوجي للعلاقة بين المعرفة الإنسانية 
والمصلحة. فالمعرفة يجب أن تكون مشروطة بالمصلحة. وثانيها الجانب التجريبي 
للعلاقة بين العلم والسياسة في الأنساق الاجتماعية المتقدمة» وثالثهما الجانب 
المنهجي لنظرية إجتماعية تهدف إلى افتراض دور النقد؛ النقد المرتبط بغاية 
عملية وهي تحرير الذات والخلاص”*7. 

في الحداثة الفلسفية يركز «هابرماس" على مفهوم العقل التواصلي» إذ يعتبر 
أن الحداثة لا ترتبط بعملية إمتلاك معرفة ما ولكنها تتوقف على الطريقة التي يعبر 
بها الأشخاصن القادرون على الكلام والفعل عن هذه المعرفة. الحداثة تتمثل في 
الأسلوب المتبع لإكتساب أو إستعمال المعرفة من طرف شخص ماء وفي 
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الطريقة التي تصاغ بها التعبيرات الرمزية. ومن ثم فإن الحداثة هي بالدرجة 
الأولى» مسألة إجرائية. أي أن الأشخاص القادرين على الكلام والفعل» ومن 
خلال تعبيراتهم الرمزية المطوقة داخل سياق تواصلي. يستطعون تبرير ونقد 
القضايا أو أفعال الكلام المتلفظة أو الملفوظة. وبالعكس فإن كل قضية أو فعل 
للكلام يرفض تقديم حججه ويقاوم النقد فإنه يطرد نفسه مما هو عمّلي”6, 


ولكن ماذا يجب أن نفهم من كلمة تواصل؟. التواصل ليس مجرد محادثة 
أو تبادل للمعلومات» بل إنه يتمثل في ذلك البعد التداولي للغة» ومن ثم يغدو 
التواصل عبارة عن لغة تنتج فعلا ماء بل إنه يشير بالتدقيق. إلى الفاعلية 
الخصوصية للغة بوصفها لغة. وما يميز هذا الإنتاج الخاص للغة يتجلى» عند 
«هابرماس". في ما يسميه بالتوافق والاتفاق بإعتباره الوظيفة الأساسية التي تحرك 
النشاظ اللغوي”0. 


في إعتقادناء أن «هابرماس» لم يحاول تحليل شروط إمكانية إنتاج المعرفة 
عن طريق اللغة. كما حدده «كانط» أو «هوسرل» وإنما حاول تحليل الشروط 
الضرورية للفهم. وإذا ما تأملنا عن كثب في الشروط التي ينبغي أن تتوافر من 
أجل أن نتفاهم فيما بيننا على شيء من الأشياءء فإننا نكتشف شيئا غريبا بالفعل. 
نكتشف وجود مسلمات ضمنية عملية محتومة ذات مضمون معياري ضابط. هذا 
يعني أنه قبل أن ندخل في أي نوع من أنواع المناقشة أو المحاجة بما فيها 
الكلام اليومي العادي الجاري بين طرفين» أي بمجرد أن ثُقِبِل بالتفوه بالكلام» 
فإئذا الفترشن ميقا واتفاق الطرقية انما وى 


إن «الفعل الترال«ستعل بالوبط بكو سسويات العمل القامة بالفاعلية 
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المختلفين وذلك عن طريق إستخدام القوة المحرضة عقلانياء هذه القوة المتضمنة 
بالضرورة في أفعال النطق اللغوية. ويضاف إلى ذلك أن «الفعل التواصلي» لا 
يمكن أن نستبدل به ممارسات من نوع آخر أيّا يكن السياق والظروف. فعملية 
التفاهم اللغوي لا يمكن أن نحل محلها كيفما شئنا آليات أخرى لتنسيق 
الأعهال 7 

وقد يلاحظ كثير من الباحثين في الإتجاهات اللسانية» ولا سيما منها 
المقاربة السميتوتيكية أو البنيوية» أن التمازج الذي يؤكد عليه «هابرماس»» بين 
اللغة والإتفاق يعبر عن إختزال بيِّن للظاهرة اللغوية» ثم إننا حتى لو سلمنا 
بضرورة الإلحاح على الأبعاد التداولية للغة» فإن المرء يمكن أن يُلاحظ بأن اللغة 
لا تستهدف التوافق والإتفاق دائما. فاللغة يمكنها أن تصبح آداة في يد إرادة 
لإستخدام الآاخرين وخدمة إستراتيجية لا تستجيب مطلما لشروط التوافق 
الا 0 

تغدو مهمة الهرمينوطيقا الفلسفية في نظر «هايرماس» في محاولة الوصول 
إلى فهم عن طريق الحوار (6ا2131908),. وشروط موضوعية التأويل يمكن أن 
توجد بداخل الأبنية العامة لعملية الوصول إلى الفهم. مع العلم أن هذه الشروط 
محايثة بداخل الأبنية العامة للتواصل». وبذلك يشترك فيها مفسر الظاهرة 
الاجتماعية مع من يقوم بتشخيصها. 

وإنطلاقا من تأكيد «هابرماس" على وجود «التبادل» في «عملية الحوار» يرى 
أنه ينبغي على كل مشارك في الحوار أن يبادل المشارك الآخر بالممارسة وليس 
بالنظرية» وبناء على هذا م بمفهوم “«التناسب»؛ ويتحدث عن أنواع مختلفة من 
هذا المفهومء فهناك تناسب في التأكيد والاعتراضء» الذي بواسطته يكون على 
مشارك في الحوار في أن يقول ما يريده أو أن يكون حرا في أن يرفض ما يقوله 
ل رياه تناسب بين «الإفصاح والكتمان» الذي 5 بواسطنه أن 
(59) المرجع السابق. ص 127. 
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يكون كل مشارك في الحوار واثقا في تقديم نفسه إلى الآخرين ويقبل من ثم 
تقديم الآخرين إلى نفسهء وهناك تناسب «الحقوق والواجبات» الذي بواسطته 
يستطيع كل شخص أن يتوقع من الآخرين نفس ما يتوقعه الآخرون منه©. 

لقد أراد «هابرماس» ربط الهيرمينوطيقا بالتواصل» ومن ثم فإنه يتساءل بلغة 
هيدجرية: كيف يكون الفهم بين الذوات المتحدثة والفاعلة ممكنا؟ ويقصد 
بتحليله لإمكان الفهم توضيح الأبنية العامة للفعل الاجتماعي التواصلي. ومن ثم 
يقرر أن الهيرمينوطيقا تختلف عن علم اللغة. فعلم اللغة لا يهتم بالقدرة 
التواصلية» نعني قدرة المتحدثين على المشاركة في التواصل اليومي عن طريق 
الفهم والكلام. إن علم اللغة يحصر نفسه في القدرة اللغوية بالمعنى الضيق لهذه 
الكلمة. إنه يهتم بنسق القواعد التي بناء عليها تكون الجملة صحيحة من الناحية 
النحوية. إن الهيرمينوطيقا ينبغي أن تهتم - من جهة نظر «هابرماس» - بالخبرات 
الأساسية للمتحدثئين الذين لديهم القدرة على التواصل اللغوي. إن الخلاف 
الأساسي بين «هابرماس» و«هيدجر» يكمن في الإجابة عن هذا التساؤل: هل من 
الممكن أن «نجاوز» الفكر والحوار في اللغة العادية إلى نظرية التواصل التي 
يمكن أن تقدم لنا بصورة تلقائية أساسا معياريا للنقد؟. إن مشروع «هابرماس» 
يرتكز على إمكان تقديم تفسير تواصلي يجاوز الهيرمينوطيقا الخالصة"©. 

وبهذاء يتصور «هابرماس» تأملا متعقلا للعالم يؤدي مبدثئيا إلى تعدد في 
التأويلات الممكنة لهذا العالم. لذلك فإن الاتفاق اللغوي التواصلي يتعين أن يحل 
محل السلطة المسنودة من طرف التصورات التقليدية للعالم. فمبادئ المعرفة 
والتفاعل الاجتماعي سوف لن تفرض من طرف سلطة فوقية» وإنما ستكون نتيجة 
مناقشة مستنيرة. 

هذا تقريبا كل ما يخص فكر«هابرماس"». أما إذا إنتقلنا إلى فكر ١جاك‏ 
دريدا» الداعي إلى تفكيك الأساس العقلي للفكر الغربي فإنه يشكل إمتداد 
للإنفتاحات الفلسفية التي تركها «هيدجرا - ذلك أن «دريد» - يرى أنه يتعين 
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الابتعاد عن كل فكر متمركز حول العقل. بل إنه يجمع كلا من الدلالية والمثالية 
والتمركز حول العقل في السياق نفسه الذي يضع فيه التصور الأحادي الخطي 
للتاريخ وللفكر. ومن ثم فإن ما يهمه هو نوع من الإستراتيجية العامة 
للتفكيك*". والخروج من الثنائيات الميتافيزيقية التي سيطرت على الفلسفة 
الغربية» وكل ذلك يقوم به ضمن ما يسميه ب «الأمل الهيدجري»*©. 

يذهب «دريدا"» إلى القول يأن البنية والأنظمة تتأسس بوصفها مراكز حضور 
ذاتي موجودة في اللاوعي». ولهذا فهو يولي إهتماما للعبة الإختلاف التي تتحكم 
في عملية تأصيل وتمركز وتعالي الدلالة» وفي الموروث الفلسفي. لذا فإن فعالية 
التفسير تنتج الحقائق على أنها مستقر ووحدة للحضوره لكن برنامج «دريدا» 
يخصب نشاط التفسير ويفتح له أفقا جديدة ضمن فضاءات بكر لم تعرف من 
قبل. مثل الأولية الإبستمولوجية» والأولية التاريخية ومن بعدها الأولية الجنسية 
فالأولوية الوجودية © 

لقد إستطاع «دريدا" أن يبني نظريته التفكيكية على مفهوم الإختلاف» إذ 
يستمد هذا المفهوم مضمونه من المدلول اللغوي لمقابله اللاتيني «10111666» الذي 
يفيد معنيين إثنين: أولهما «الإفتراق»» وهو بمنزلة الإختلاف في حيز المكان؛ 
والآخرء «التأجيل» وهو بمنزلة الإختلاف في حيز الزمان» وقد نستعمل للدلالة 
على عدا المغنى '"لفظا مشحعقا من الأصل “لعسء الذى: التعقت منه كلمة 
«الإختلاف». وهذا اللفظ هو«الإخلاف»؛ وحتى يجمع "دريدا» بين هذين 
المعنيين فى لفظ واحد ويعبر به عن معنى «الاختلاف» الذي هو أيضا «إخلاف»» 
ققد عمد إلى تصحيف اللفظة الفرنسية الدالة على الإختلاف. وهي (8 
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ويحاول التفكيك إعادة النظر في الخطابات والنظم الفكرية بحسب 
عناصرهاء والاستغراق فيها وصولا إلى الإلمام بالبؤر الأساسية المطمورة فيها. إذ 
قاد الوصف التفكيكي «دريدا» إلى نسف الزعم بوجود معنى موحد له هوية أو 
تطابق ذاتي. لأن عمله الذي نهض على التعارض وكشف البنية المتناقضة بيّن له 
وجود تعارض صميمي في هيكل تلك النظم» وهو ما أمده بوسائل متطورة 
لتفكيك تلك النظم من الداخل بواسطة إعادة بناءها أو قراءتها من جديد. 
ويكشف «دريدا» بوضوح إستراتيجية عمله على النظم الميتافيزيقية» فيؤكد أن 
دراسته لهاء بوصفها ظاهرة مهمة» تقوم على التموضع داخلهاء وتوجيه ضريات 
متتالية لهاء من الداخل» أي أن نقطع شوطا مع الميتافيزيقاء وأن نطرح عليها 
أسئلة تظهر أمامها من تلقاء نفسهاء عجزها عن الإجابة» كما وتفصح عن 
تناقضها الجواني. إن الميتافيزيقا ليست تخما واضحا ولا دائرة محددة المعالم 
والمحيط» يمكة أن نخرج منها ونوجه لها ضربات من هذا (الخارج)؛ ليس 
هناك من ناحية ثانية (خارج) نهائي أو مطلق”*©. 

إن المسألة مسألة إنتقالات موضعيةء ينتقل السؤال إليها من (طبقة) معرفية 
إلى أخرى. من معلم إلى معلمء حتى تصذع الكل». وهذه العملية هي ما نجد 
'دريدا» يدعوها ب «التفكيك». الغاية منه تصديع البناءات النظرية التي شيدها الفكر 
الفلسفي والنقدي على حد سواء. ذلك أن استيراتيجية التفكيك. تتاأسس على بذر 
الشكوك في البراهين العقلية» وتقويض أركانها التي تستند إليهاء فلا يغدو ثمة 
يقين» أو حقيقة مطلقة لأن جهده جهد ذاتي يعدد القراءة» ويفتحها على الإمكان 
الل 0 

وبهذا يغدو التفكيك خلخلة للنص الغربي وإنزياحه من موضعهء سواء كان 
فلسفيا أو أدبياء إعتمادا على نقد أسلوبي وعلى مجازات تناقض مع الصيغ 
الاستدلالية بحيث تصبح البلاغة مجالا مثاليا لدحض العمليات المنطقية. 

يخلص «دريدا» إلى أن أحد أكثر السبل تأثيرا التي نهض عليها التمركز 
(68) 9 -20 مم بيلنطآ 
8-١. )69(‏ مم ,1967 بقاعه ,اتاتلوم.لأامء ,لتنعد .لع بععمعءة !تل مأ اع عسنتعة”] ,([) 2ل دآ 
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حول العقل في الفلسفة الأوروبية» هو إهتمامها بالكلام على حساب الكتابة 
فالتمركز حول العقل والمنطق هو في حقيقة الأمر (تمركز حول الصوت). 
ويرجع جذر هذا الاهتمام إلى «أفلاطون» الذي عبر عن الحقيقة قائلا إنها «حوار 
الروح الصامت مع النفس». وهذا التأكيد هو إحدى الدعائم الأساسية لحضور 
المتكلم مع 0000 

ويحاول كذلك «دريدا» من خلال كتابه (08)108لطءوؤذل 1.8» أي «النثر؛ أن 
يقدم تحليلا بارعا لمحاورة «أفلاطون' في «فيدروس» ويتوصل من خلال 
الميتافيزيقا الأفلاطونية إلى مقولات الحضور غير المتناهي للزمن» والتي تتجسد 
في الكلام بوصفه إطارا للغياب والاختلاف والتعدد والتباين”'”". 

هكذا إذن. فإن ما يشتغل عليه «دريدا» هو ليس فقط حل الإشكال 
المستعصي القائم بين الكلام والكتابة في الخطاب الفلسفي فحسبء بل مطالبته 
الأصلية بضرورة قلب التمركز المنطقي والعقلي في الفلسفة. فهذا يجعلها 
خطابات تنضج بالدلالات وتغطس في بحر التجدد. دون التعثر ببؤر التمركز التي 
تفرض سيطرتها وفق المنظور التقليدي. وأنه بمحو المركزية تتحول النظم الفلسفية 
ومراكزها إلى خطابات فكرية تعني الجميع في كل مكان وزمان2”. 

فعلى الرغم من أن النص الميتافيزيقي» هو دوما نص مكتوبء إلا أنه 
ينطوي على الرغبة في أن يمتحي ليدع المجال للمحتوى الذي ينقله ويسعى إليه 
في الأغلب الأعمء إلى تعليمهء وهذا بالضبط ما يجعل منه نصا ميتافيزيقيا!0, 
وبهذا يفيد مفهوم الإختلاف في إبطال القول بوجود معنى جوهري أو بنية عميقة 
أ مضمون نووي حتى في النص الميتافيزيقي أو الأونطولوجي» ويدخل هذا 
المفهوم الفرق في كل هوية والعرض في كل ماهية والغيبة في كل حضورء ولما 
كان المعى الجرفرى هن عبارة عن مافة تتصلت بومتك عقلي هو الهوية 
(70) عبد الله ابراهيم وآخرون» معرفة الآخرء مدخل إلى المناهج النقدية الحديثة» المركز الثقافي 


(71) المرجع السابق. ص 126. 
(72) المرجع نفسهء ص 126. 
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وبوصف وجودي هو الحضورء فقد لزم أن يصرف مفهوم «الإختلاف» هذا 
المعنى صرفاء وأن يجعل الألفاظ دالة على معان تلازمها الفروق والأعراض 
كه 

الإختلاف. هو الأثر الذي يتركه كل اختلاف في الآخرء دون أن يكون 
هناك مركز ترجع إليه مجموعة الاختلافات» البنية الأولى المؤسسة. وهذا يعني 
أن لعبة الإختلاف هذه تسبق كل مفهوم عقلاني» بل إن أي مفهوم لا يستطيع أن 
يلم بها لأنه يفترض وجودها قبله. الأثر هو إذن النبع والأصل لكل دلالة» وهذا 
يعني أنه ليس هناك مرجع أخير تستند إليه الفلسفة» هذا المرجع الذي كان دوما 
الكلمة أو العقلء ومن هنا تتفكك في نظر المؤلف كل الأنساق الفلسفية الغربية 
التي كانت تعود إلى العقل كمركز أساسي لضمان حقيقة ما تؤكد»ء وتتهافت 
مخلفة حفنة من رماد الأوهام الغربية. بعد هذا التداعي من الداخل للفلسفة 
تتهاوى مشاكل الحقيقة والمعرفة والأصل». ويقوم بدل ذلك عالم بلا مركزء عالم 
تغيب عنه الذات». ويموت فيه الفاعل وينتفي فيه الحضور (25656266 18) ليبقى 
عالم الصيرورة البريئة كما كان قن أعده «نتشها. 

عندما ينطلق «دريدا» مقتفيا آثار «هيدجر» من مستوى أكثر إستغراقا في 
عزلته بتعامله مع اللغة فهو بذلك يدعو إلى نظرة جديدة لهذه اللغة» نظرة يتحول 
فيها الواقع إلى ممجموعة من الأقنعة البلاغية» فاللغة هي التي تنشئ مفاهيمنا عن 
العالم. وهي التي تضع الفلسفة والعلم والميتافيزيقا. وهذا يقود إلى اللغة 
المتمظهرة في النصء فالنص هو «كل ما يلفظ باللغة» يقول دريدا «إذ أن العلم 
والحقيقة والفلسفة والطبيعة هي نتاج اللغة فحسب. فالأؤلى به حسب هذا 
القتضون أن«رلن: الكثابة #ميعر اها الالراع "كو كذللة النمن :يستسد ويخوفه مق 
الغيرية الواقعية الموضوعية؛ بل يتخلف ضمن أفقه الخاص وينسج وجوده بحركته 
المحورية حول الألفاظ. أي حول الدلالات التي يجري عليها تخصيب ذاتي» 
)073 .29 م ,1967 بولمهظ باتنامتكز لء يعتع ماه 2 سسصسمع ونلاع7ط ,([) ملأسمعم 
(74) طه عبد الرحمن. فقه الفلسفة؛ مرجع سبق ذكرهء ص 112. 
)075 2 ممقا-مه ,ععمعرة] لل قا أء عسالعة ]1 ,(ل) ملسغر 
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فتتوالد بفعل الكتابة مثل تيار متدفق» فينتج الدال دالا آخر في لعبة متواصلة لا 
نهاثية دون أن يتيح سيل الدالات لمدلول ما أن يفرض حضورهء أي أن 
2 

ومن هنأ يأتي الإصرار على عدم الاعتراف بوجود حدود تحصر المعنى» 
لسبب هو أن الدلالة لا تمتلك قوة حضور بنفسها لأن مقولة الحضور نفسها هي 
العامل المؤثر في إنتاج الدلالة”"". ويستعين «دريدا» لتحقيق هذه الغاية بأكثر 
المصطلحات تقنية في علم اللغة. فيذهب إلى أن كل دال ما هو إلا إستعارة 
يتحول المدلول إلى دال يقوم بدوره بإنتاج جنل ننه اذا لاك ولينذا: 3 يسك 
العثور على مر جع ارج اللغة. فيضمر النص ويفقد وجوده المرجعي ولا يعرف 

إنَ مفهوم «الغراماتولوجيا» ما هو في حقيقة الأمر إلا دعوة لإعادة النظر 
الجديدة في دور الكتابة» لا بوصفها غطاء للكلام المنطوق. وإنما بوصفها كيانا 
ذا خصوصية وتمييز. 

الكتابة فى فلسقفة ادريدا|) تقفا ضد النطق وتمثل عدمية الصوت». وليس 
الكينونة عندئذ إلا أن تتولد من الكتابة» وهي حالة الولوج إلى لغتة «الإختلاف» 
والاتكاق جو العف ان لقن «أنيا الفجان السجون 1 . 

وإلى هناء يمكن القول أن تلامذة «هيدجر' واصلوا مشواره وهذا ما جعل 
الفلسفة المعاصرة تتميز عن غيرها من الفلسفات الغربية السابقة بالتواصل 


(76) بيير زيقماء التفكيكية. دراسة نقدية» تر: أسامة الحاج؛ المؤسسة الجامعية للدراسة والنشر 
والتوزيع» لبنان» 2000: ص ص 10- 12. 

(77) المرجع السابق.ء ص 15. 

(78) يقول "دريدا»: اليس ثمة فينومينولوجية تنتج العلامة أو تعيد حضورهاء وعليهء فإن الدوال 
توهج ساطعة بسبب من حضورها الخاص بهاء ولهذا يذو المعنى» فالأمر لا يعدو غير 
حضور علامات». بل يؤكد قائلا: «نحن نفكر بالعلامات فقط». في هذا الصدد أنظر إلى 
كتابه : 32 - 24 صم .1967 .االاصلكلاآ .له ,عاع 2010 7اتضوعع ذاعم . 

(79) عبد الله الغذامي» الخطيئة والتكفيرء مرجع سبق ذكرهء. ص 53. 
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والتفاعل في الأفكارء نعني بذلك أنها فلسفة حطمت المذاهب والأبنية القائمة 
بذاتهاء ففتحت بذلك كل أبواب الجدل والنقاش بين مختلف الفلاسفة الذين 
يمخلونها:.. ومهما يكن من آمر فإن إختلاف الفلاسفة فيما بينهم لا يعني القضاء 
على الفلسفة الهيدجرية» وإنما محاولة كل واحد من هؤلاء كانت من أجل إبداع 
فلسفي جديد في مسألة اللغة وعلاقتها بالأنطولوجيا. 

ولكن السؤال النقدي الآخر الموجود في الفلسفة الحديثة والمعاصرة هو 
سؤال تقليدي في تاريخ الفلسفة برمتها والذي يطرح على الشكل التالي: «ما هي 
وضعيتنا الراهنة؟ وما هو الحقل الراهن للتجارب الممكن الاستفادة منها فيما 
يخص أعمال «مارتن هيدجر' في الفكر العربي المعاصر؟. 

إن «مارتن هيدجر' يعتبر أن «الوجود واللغة» مايزال مشروعا لإعادة القراءة 
والتأويل والتفلسفء» وإذا كان الأمر كذلك ماذا يمكن للباحث العربي أن يقول 
بخصوص مساألة إعادة قراءة لغة التراث بل نصوص التراث التي ما تزال في 
إعتقادنا لحد الساعة منطوية على ذاتهاء وكل ذلك طبعا من أجل فهم مسألة 
الكينونة؟ ثم ما هي أهمية أفكار هذا الفيلسوف بالنسبة للحالة الراهنة العامة التي 
يشهدها الفكر العربي المعاصر؟ وإلى أي حد يجوز الحديث عن إمكانية ما 
للامشادة مد بعض إنفتاحاته الفلسفية ومن أدواته التفكيكية؟ .! 

لا شك أن هذه الأسئلة تنفتح على إشكالية تستحق عملا تحليلياء من نوع 
آخرء ذلك أن الفكر العربي المعاصر لم يكف منذ أكثر من قرنء من مواجهة 
قضية الحداثة الفكرية بأساليب مختلفة» بل إن الوعي العربي المعاصرء بمختلف 
روافده وأطره الفكرية. تشكلء منذ البدءء ضمن علاقة مضطربة مع موضوعاته 
واشيائه» واصبح وعيا بأشياء ليست بتلك التي هو مطالب بالوعي بهاء فهو إِمَا 
يستغرق في الماضي لاهثا وراء حقائق متعالية» وإما أنه يتغنى بتبئي مقومات 
غرب أسس حضارته في مستقبل دائم التجددء أو أنه يلجأ إلى حالة توفيقية توفر 
له بعض شروط الاطمئنان إلى تاريخيته وحاضره. 

إننا لا نسعى هنا إلى تكريس مرجع آخر إلى المتاهة المرجعية التي يتخبط 
فيها الفكر العربي. ولكن ما يبدوا أن إتجاه «مارتن هيدجر» نحو صياغة دقيقة 
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لسؤال اللغة والوجود والفكر والحقيقة. .. هي مسألة نحن في أمس الحاجة إلى 
إعادة قراءتها وصياغتها من جديدء والتي نراها لا تزال غامضة بعد في فكرنا 
العربي. 

ونحن حين قدمنا أهم مفاصل المشروع الفلسفي ل «مارتن هيدجر» مركزين 
في ذلك على إشكالية اللغة والأنطولوجياء وهي إشكالية - في نظرنا - مركزية 
في فكرهء فإننا لم ندع الإحاطة بكل القضايا والمفاهيم والموضوعات التي تناولها 
منذ بداية مشروعه إلى الآنء وذلك لأن نصوصه يعبرها تعدد هائل ولأن هذا 
الفيلسوف الألماني يعبر عن مفهومي اللغة والوجود تعبيرا فلسفيا لا مثيل لهما. 

اهيدجر' يقول إن موضوعية اللغة تعني أن اللغة أكبر من أن تكون مجرد 
آداة للإتصال. ولكئنا ننسى أن عربية هذا الزمان لا تتحقق هذا الهدف الذي رآه 
«هيدجر' متواضعاء وما تزال في غيبة عن تحقيق هذا الافتراض وبحنه””. 

إن قرئهنا الآن ل" تمكت من «السيظرة» والقوة اللتيوع كانت داتهنا شيعل 
العربي. و«هيدجر' يعرف يقينا أن التقنية عارضة القوة والسيطرة لغة معترف بها لا 
تزولء ولعله لا يريد لها أن تختفي من العقل الغربي» لكنه يريد أن ينظر إلى 
الخسائر والمكاسب نظرة متوازنة. اللغة من حقها أن تفرغ. لحظات ثمينة» لتفتح 
الوجود بمنأى عن التحكمء وحساب الوسائل والسيادة''0. 

بهذا المعنى يمكن القول بأن الأصول الثابتة تصنعها فروعها المتكائرة: 
والمتحولة؛. تماما كما تحي النصوص الجامدة قراءتها الخصبة» وترفد المراكز 
هوامشها المستبعدة. أما التعامل مع الأصول على سبيل المماهاة والإنغلاق» فلا 
وال التسوض: افتنان الأسفاة اليج اقم وزقا كان سن العمكة في مسألة الهوية: 
إعادة إنتاج المعنى وإثرائه عبر نسخة المختلفة وتحولاته المتعددة فإن إمكانات 
الإختلاف والتحول قد تضاعفت, اليوم» في عصر التواصل والتسارع» بعد أن 
تصدعت الحواجز بين المجتمعات. أي بعد أن تداخلت وتشابكت العلاقة بين 
(80) مصطفى ناصف.ء نظرية التأويل» مرجع سبق ذكره ص 158. 
(81) المرجع السابق» ص 158. 
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المحلي والكوني. على نحو يجعل المرء يقفف على تخوم الداخل أو على عتبة 
الخارج» بقدر ما يقيم على مفترقات الأمكنة أو بين فواصل الأزمنة!**. 

التهينالة”' ادن خنا- لدف مسالة عار فك التحداتة ٠و‏ الت افا زرالا بقطاف 

: ور و و31 بيطا 

أو الإنتماء والإنسلاخ. وإنما المسألة هي كيف يتعامل الواحد منّا مع كيانه؟ ومع 
يتعاطى مع أفكاره ونصوصه؟ ! بل كيف يتعامل مع لغته لكي يعيى وجوده 
الأنطولوجي؟ .! 

فإذا كان ما يحدث من التحولات التاريخية. بفعل التقنية (أي عولمة 
الإتصالات)». يشكل تحديا للهويات الثقافية والمشاريع الأبدبولوحية أو المت ديات 
أن» لسري القول إل الممكن هو مجابهتها بإيتكار لغة مفهومية حديدة فين 
قراءة الأحداث وتشخيص الوقائه/280 

كما يجب العمل على تشكيل عالم فكري جديدء تتغير معه عذة الفهم 
وأدوات الفعل والتأثير. ومن هنا يحتاج الأمر إذن لفهم واقع في غاية التعقيد 
والإلتباس» سواء من حيث حركته وصيرورته» أو من حيث زمنه وتراكماته. أو 
الإختصاصات وفروع المعرفة» بقدر ما ينمتح على التجربة الوجودية بكل 
نستوياتها وأبعادها» من اغير إقضاء أى و80 

إن مهمة المفكرين العرب اليوم هي أن يحللوا ويفككوا وينقبوا ويبحثوا 
وسلطوي وراء الطبيعي والواقعي والبديهي والمعرفي. مهمتهم أن دكتهد نا 
ضدهء د لا تو كت بللا تفكيك ولا كشف دون حجب »2 ولا نغفى دون إثنات:. 


هويته؟ أو كيف يمارس خصوصيته؟ أو كيف يباشر حياته ويحيا زمنه؟ أو كيف 


29520 على حربت» حديث النهايات» مر جع سيق ذكره. ص 156 . 
)253 المرجع السابق.» ص 181. 
(84) المرجع نفسه. ص 182. 
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وبهذا سيسير نقدنا للأعمال الفكرية مع نقد مفهومنا للعقل وللنص”*". 

وبهذا نستنتج في الأخيرء أن المهمة الملقاة على عاتقنا هي محاولة إمتلاك 
القدرة على الخلق والإنتاج» بما يؤدي دوما إلى تجديد الأفكار والمفاهيم» أو 
إلى تحديث أساليب المعرفة وتغيير طرائق التفكير. ولن يفكر أحدنا بصورة 
منتجةء ما لم يحرج من قوفعته» لكين يتعاطى مع ذاته بصورة مستقلة حرة» 
يخضع فيها للنقد والتحليل وجوده الراهنء أي أقواله ومعارفهء أو أفعاله 
وممارسته» أو رغباته وإرادته. فالتفكير الخلاق» ع لنا أن نسههم في صنع 
حقيقتنا بقدر ما يتيح لنا أن نحضر على مسرح هذا العالم» على الأقل على 
مستوى الفكر. وذلك هو رهان الفلسفة في العالم العربي» إذ أردنا أن نجدد 
الإجتهاد أو نعيد الإبتكار!! . 


)25 طارق زيادة. (الشكر النقدي وحى الإاختلان). مجلة دراسات عربية» العدد 2/1 السنة 


الثانية والثلاثون». نرفمبر / ديسمبر 1995. ص 113. 


الخاتمة 


يمكن استنتاج في الأخير أن اللغة لا تثير إهتمام الألسنية فحسب بل إن 
التامل فيها قد شغل معظم كبار الفلاسفة في عصرناء إذ تعتبر العلاقة بين اللغة 
والفلسفة علاقة قديمة» تعود على الأقل إلى «أفلاطون» غير أننا في هذا البحث 
شَدَدْنَا على معنى الفلسفات الغربية التي اتخذت من التفكير في اللغة نقطة انطلاق 
لها لتحاول تفكيك البنيان نفسه التي قامت عليه الفلسفة أو لتوسع أفقى الوجود 
وتعطيه بُعدا إضافياء وهذا ما تجسد في عصرنا في الغرب أين حاول النقد هدم 
الفلسفة وتقويضها من الداخل عن طريق تفكيك البناء الذي قامت عليه. وكانت 
محاولة «مارتن هيدجر» هي الأكثر حضورا وعليها سار الكثيرون. 

ولقد وجدنا كذلك أن «مارتن هيدجر' يعتبر من بين الفلاسفة الذين عرفهم 
تاريخ الفكر الغربي» سواءً من زاوية تأويلاته الخاصة للفلسفة منذ الإغريق إلى 
بداية القرن العشرين أو من منظور النمط التساؤلي الذي أدخله في الممارسة 
الفلسفية. ولقد عمل هذا الفيلسوف على نحت مجموعة كبيرة من المفاهيم 
الفلسفية ذات العمق الوجودي. المرتبطة بقضايا الكائن والزمن واللغة والنسيان 
والإختلاف. .. الخ. إنه بممارسته للسؤال الأنطولوجي وتعبيره الدائم عن إرادة 
خلخلة مكونات الثقافة الغربية وزحزحتها عن أساسها العقلاني» يموضع نفسه في 
سياق النقد الجذري للحداثة الغربية ولمختلف تعبيرات عقلانياتها. إنه يندرج 
بطريقة أو بأخرى ضمن الإحتجاج النيتشوي على الأساس الفكر أو الروحي 
والأخلاقي الذي إرتكز عليه المجتمع الغربي. 

إن هذا البحث جعلنا نستشف مع «هيدجر» أن تاريخ الميتافيزيقا الغربية قد 
توقف وإنتهى» وبأنه يتعين القيام بعملية قلب فعلية للفكر حتى يأخذ الكائن معناه 
الواقعي. وهكذا يكتسب فكر «هيدجر' دلالة الحقيقة حين نفهمه من منطلق 
إعتباره يشكل نهاية لنوع محدد من الفلسفةء. وانفتاحا لنوع آخر يتخذ من 
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الإختلاف الأنطولوجي همه المركزي. 

لقد واجهنا - في هذا البحث - فلسفة «مارتن هيدجر"» في جوانبها الفلسفية 
الوجودية والمعرفية؛. مفاهيمه الخاصة بماهية اللغة ودورها في تحديد الوجود 
بمستوياته المتعددة بإعتبار اللغة الوسيط الذي يتجلى من خلاله الوجود. 

كما لاحظنا كذلك أن «هيدجر» إهتم بفهم المعنى الحقيقي للفكر الفلسفي 
مما أدى به إلى نقد جذري للفلسفة الغربية منذ «أفلاطون»., وللميتافيزيقا 
الكلاسيكية على نحو خاص. ورأى النتيجة المنطقية لتلك الميتافيزيقا منذ 
«أفلاطون» و«أرسطو» وحتى يومنا هذا قد تمثلت في صدارة العلم والتكنولوجيا. 

وفيما يخص تأثر «هيدجر» بالمذهب الظواهري الذي أسسه أستاذه «ايدموند 
هوسرل» فلقد تأكد لنا أن هذا المذهب هو تأمل في لغة الظواهر» إنه المذهب 
أو الإتجاه الذي يحاول أن يجعل الجمل بدلا من أن تتحدث عن الموضوعات 
الخادنة فلات عع نا بدرزته. بالتعطاك الفاموية كهاكنين كتالك ألا اه 
مكسب كان ل «هيدجر» من الفينومينولوجيا هو بلا شك وصولها لظهور المعنى. 
هذا المعنى يجب ألآ يطرح منعزلا فيتحول إلى روح مطلقء أو إلى عالم 
بالمعنى الواقعي. إن العالم الظواهري ليس الكائن المحضء. ولكنه المعنى الذي 
يظهر من خلال تقاطع تجاربي مع الآخرء ومن خلال تشابك كل التجارب. 

إن اللغة - وعلى حسب «هيدجر» - مكونة من ألفاظ إصطناعية يضعها 
الإنسان ويستعملهاء موجها لها ومتصرفا فيها بحسب إراته. وهذا الجانب هو 
الذي وقع الإهتمام به.» وطغى على التصور الغربي للغة منذ إقامة «ديكارت» 
الذات أصلا للفكر. 

وهذه اللغة كذلك حقيقة مستقلة بنفسها تستعمل نفسهاء ولا يستعملها غيرها 
بحيث تكون اللغة هي المتكلمة وليس الإنسان» بل يكون الإنسان مستمعا 
ينيك" من غير أن يوصله إستماعه إلى إدراك كل ما تتكلم به اللغة» وما ذاك 
إلآ لأن اللغة من هذا الجانب تخرج عن كونها مجموعة من الألفاظ تنزل منزلة 
الآواتى: الى :تملا بالمعاتى ‏ لتظين سنا يترا الأشياء إلى الوجوة»» أئ: العصير 
محلا يأوي إليه الموجودء علما بأن الموجود ينحجب بقدر ما ينكشفء. وبأنه 
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يجتمع إلى المعدوم بقدر ما ينفك عنه. 

أمَا فيما يخص المصطلح فهناك مستويان: الأول يتعلق بالمعاني التي حملها 
المصطلح الفلسفي بمقتضى تقلب أحواله من خلال تناقل مختلف اللغات له. 
وأما المستوى الثاني يتعلق بالمعنى الأصلي الذي حمله المصطلح الفلسفي منذ 
القدم والذي تنبني عليه قوته الفلسفية الحقيقية. 

وبناء على هذا التميز يظهر لنا أن اللغة من جهة هي ألفاظ موضوعة ومن 
جهة أخرى هي حقيقة وجودية مستقلة» وكذلك يجب أن نميز بين المعنى 
الأصلي للمصطلح الفلسفي وبين معاني مقابلاته غير اليونانية. 

كما نين النا كدلاف: أن قدوة الآنسان غلن اطظيان الوجوة أو إحفاته تلن 
عنده الوهم بأن اللغة موجودة تحت تصرفهء وبالتالي وهم كونه مبدع اللغة. غير 
أن الواقع هو أن الكلمة لم تطف على السطح إلا تحت دفع الوجودء وظهور 
الكلمة هو الذي جعل من الإنسان حارس الوجود. فهو الذي طرح مشكلة 
السؤال عن الوجود. وبتعبير أبسطء فإن المشكلة الرئيسية عند «هيدجر)ا هي 
مشكلة الوجودء ولكن لتبرز هذه المشكلة كمشكلة لابد من كائن يطرحها بالضبط 
كمشكلة تخصهء والكائن الوحيد الذي يطرح مثل هذا التساؤل» ولا يستطيع أن 
يتخلص من طرح مثل هذا التساؤل» هو الإنسان». لأن من ماهيته كونه أن يطرح 
مثل هذا السؤال» إن نحن نظرنا إلى القضية من الناحية الفلسفة التحليلية» أما إن 
نحن نظرنا إلى القضية من ناحية فلسفة اللغة» فإن الإنسان يطرح مشكلة الوجود 
لأن ظهور الكلمة يلزمنا بمثل هذا التساؤل. 

الواقع أن «هيدجر». حاول أن يدرس هذا الكائن الغريب المسمى الكيئونة 
هنا أو الدازاين بفلسفة منطلقة من التأمل باللغة التي يستعملها هذا الكائن» وقد 
أصبحت بعض التعابير التي أطلقها شائعة كالأمثال» وهي لا يمكن أن تفهم إلا 
ضمن سياق فلسفته. فلقد عرّف اللغة بأنها بيت حقيقة الوجود أو الكينونة. 
الوجود كما رأينا ما يزال المشكلة الأولى. غير أنه الآن لا يفهم من خلال 
مفاهيم الأصالة أو عدم الأصالةء ولكن يفهم من خلال مهمة نقل هذا الوجود 
إلى اللغة. 
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وإذا :كاتف اللقة حتت الوهؤة»“ فإن ليذا البيت حختارسن» -وهذ1:الجحارين اهز 
الإنسانء. الذي لا يقوم بالحراسة فقط بل يؤول أيضاء ومن هنا يمكن القول بأن 
«الإنسان هو حارس الوجود ومؤوله». ولكن من يحرس يستطيع أن يخفيء 
ومهمة التفكير الرئيسية هي في جعل الوجود يوجدء وفي السماح للوجود بأن 
يقول داخل ذاتنا قوله. 

مع «هيدجرا كذلك» إستنتجنا أن مبدأ الهوية يشكل مبدءً للفكر ومبدءً 
أنطولوجيا. إنه يعبر عن هوية الكائن مع ذاته بوصفه قانونا جوهريا لبروز الكينونة 
(©]8)» وهوية الفكر مع الكينونة في تمثل هذه الهوية في الآن نفسه. فالكيئونة 
عندهء هي كينونة الكائن (181826)» إنها تكشف عن جوهرهء بحيث تشكل 
الكينونة المتعالي المطلق. أمّا الإختلاف فإنه يحتمل كينونة الكائن في هويتها 
وتغايرها بل إِنْ الإختلاف الأنطولوجي هو حركة الكينونة ذاتها. 

لقد كانت بذلك مشكلة الوجود أو الكينونة (6656 / 5©15) هي المشكلة 
الرئيسية التي يعالجها كتاب «الوجود والزمن»» وقد أكد «هيدجر» هناك بأن نسيان 
الوجود كان القاسم المشترك لكل الفلسفات التي سبقته. ولذلك سمى «هيدجر» 
الإنسان بتعبير الوجود / الكينونة هناك أو الدازاين (12025615) وهذا طبعا شرح 
لتعبير يُخفي المعنى الذي أراده مطلقهء إذ أن «هيدجر» أراد أن يقول بأن 
الموجود - هناك أي الإنسان هو هناك لأنه لا يستطيع إلآ أن يطرح مشكلة 
الوجود. من جوهر وجود الكائن هنا أن يطرح مشكلة الوجود أو الكينونة» لأنها 
مشكلة تخص كيان وجوده نفسه» تنتمي دوما إليه حتى حين ينساها أو يتناساها. 

الفكر الهيدجري يدرس الوعي ويطرح إرهاصا على قدرته في تحديد نمط 
الوجود. فنماذج الوجود التي بحثها «هيدجر» مثل «الوجود الحقيقي» و«الوجود 
الزائف» هي نتائج لظرف حركي خارج بشكل أساسي علاوة على حصانة نابعة 
عن القدرة الذاتية على تعميق وعي الفرد بواقعه والبعد الحقيقي أو الزائف فيه. ف 
«هيدجر' يُفجر هذه القضية عن طريق إيغال عميق داخل الكينونة الفردية. 
ليكشف عن رعب الوجود. وإمكانية إنفلاته من الزيف والإستلاب. 

إن «هيدجر» أقر برمزية الوجود الإنساني وبإنتماء العتامة المغلقة لوجودنا 
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للوظيفة الرمزية ذاتهاء وللتباعد الصميمي القائم في وجودنا بين تعبيراته وبين 
الفاراغات التي تتخلل هذه التعبيرات والتي تخيلنا إلى. كل 'عمليات كشف أوهام 
الذات وحضور الوعي. 

إستنتجنا كذلكء» أنه عندما يتحدث «هيدجرا عن التفكير في الوجود من 
خلالهء فإن هذا التفكير يمائل «الشعر الأصلي». وهو أصل من كل «فن» بما في 
ذلك «فن نظم الشعر؛. وهذا الشعر يجعل من اللغة أمرا ممكناء فالتفكير شعرء 
والتفكير في الوجود. طريقة أصلية للشعر أو هو الشعر الأصلي الذي يسبق 
الشعر. وسائر أنواع الفنون مادامت كل الفنون تتحرك في إطار الغة 
الوجود".فكلا من الشاعر والمفكر يشتركان في مهمة اإحضار الوجود عن طريق 
اللغة). 1 

أمَا عن الحقيقة فلقد إستنبطنا أنها تكشف عن ذاتها بطرق عديدة». وأن اللغة 
هي التي تحضر كل موجود في الإنفتاح وتؤسس الأساليب التي تنكشف من 
كلها الحيفة: 

إن الضسول: متف النقة :إلى «القراءة»"أ'هرة اللعة: إلى الحاويل: لست دزوة 
حداثية بسيطة وإنما يقوم التحول على تحولات الحقيقة. والقيمة» والفن. 
والأدب. عبر تحولات الرؤى الفكرية والعلمية» التي إنتهت إلى الزوال الحقيقي 
للقيمة والحقيقة من جانب» وزوال الحكم والمعيار من جانب آخر. إذ بائت 
محاولات الإنسان لإنشاء منظومات فكرية مغلقة لتفسير الوجود بالفشل الذريع» 
ولم يبق أمام الإنسان - الذي تهدده أفكاره- إلا قراءة. تحتل فيها الذات مكانة 
المتذوق والمؤول في أن واحد. 

رأينا كذلك. أن «هيدجر» ينطلق في معالجته لقضايا التأويل. من تصور 
يرى في التأويل وأشكاله صياغات جديدة لقضايا فلسفية ومعرفية موغلة في القدم. 

إِنَ الفلسفة المعاصرة بعد «هيدجر) زودتنا بترسانة مفهومية من أجل قراءة 
فعالة تحيل اللا مفهوم إلى مفهوم» أي توسع رقعة الإمكان ومساحة الفهم. أما 
الذين يبحثون في النص عن المفاهيم المتواطئة أو الواضحات أو المحضةء 
فإنهم لا يصلون إلا إلى المآزق» أي يصطدمون بجدار اللامفهوم. إنهم في 
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أحسن الأحوال يقومون بشرح الأعمال بغرض تعليمهاء محولين بذلك الأفكار 
الخصبة إلى مجرد معلومات. إن المفاهيم الهامة والمميزة لا يقبض عليهاء بل 
يجري الإشتغال عليها وتحويلها. 

ونحن اليوم لم نقرأ العمل الهيدجري لكي نستخلص منه الأفكار أو 
اليذفف أ النسق فقطء بل لكي نتعرف على أدوات الفهم وأصعلته؛ ولم 
نتعامل معه لكي نعثر على حلول للمشاكل المطروحة» بل لكي نعرف إلى أين 
وصل الإشكال. أي كيفية نقل الإشكالية من مطرح إلى آخر. 

وأخيرا نحن لم نقرأ هذا العمل الفلسفي لكي نقيسه على أصل متقدم عليه. 
بل نقرأه لكي ننتزعه من تاريخه بفتحه على ما أستبعده الفلاسفة من تفكيرهم 
لتصييره فلسفة عبر صناعة المفاهيم. 
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ديوي جون 
راسل براتراند 
رايسشنباخ هانز 


روسو جان جاك 


ريكور بول 


زينون الويلي 
سبينوزا باروخ 
سقراط 


سكوتس إريحينا يوحنا 


شاتليه فرانسوا 
شبنغلر أوسفالد 
شلنج فريدرش 
شوبنهاور أرثر 
شيفالييه جاك 


غارودي روجيه 


غرامشي أنطونيو 
الغزالى أبو حامد محمد 


غاليليو غاليلي 


الفارابي 


فتغشتاين لودفيع 


فوكو ميشال 
فولتير 


فيثاغعورس 


فيخته يوهان غوتليب 


فيورباخ لودفيغ 


كانط إيمانويل 
كامى ألبرت 
كونت أوغست 
كوندياك إتين 
كوهن هرمان 


كي ركيكارد سورين 


لايبنتز غوتفريد 


لفيناس عمانويل 


1952-9 
1970-2 
1953-1 
1878-2 
/ -3 
1892-3 


(485-490)ق.م 


1677-2 


(399-470)ق3.م 


(878-810)م 
5- / 

1936-0 
1854-5 
1860-8 
1962-2 
/ -73 

1937-1 
1111-9 
1642-4 
(950-870)م 
1951-9 
86- / 

1778-4 


(560-570)ق.م 


1814-2 
1872-4 
1970-91 
1804-4 
1804-4 
1857-9 
1780-65 
1918-51 
1855-3 
1716-4 

/ -5 
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1011 لاغ لمارا 
881141010 5581لا ] 
415 1ع خذظ 5181011811 
0 لم8[ ناذ 1015518 
آناث2 111 100] 

212851 لزمط5نز الخلاعي_] 
أ آ :10 211011 

52111074 5” 
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ذل 811101 5001 
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11 501111110 
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1815-0 018 
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101110للى 0141150111 
141111 ناذ للذعمفلان 
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110114111 
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1011411101118 21011118 
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للخ !ع1 1110م 
501110 رأ خخ 0ع )1 1181 
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1عنا للش لا لاع كذالاالاظ.] 


لوثر مارتن 

لوك جون 

لوكاش جورع 
ماخ أرنئست 
ماركس كارل 
ماركوز هاربردت 
عارسيل خا نيال 
مل جون ستيوارت 
مل تجيسين 
مونتانيي ميشال 
مونتسكيو 

مونييه عمانوئيل 
ميرلو بونتي موريس 
مين دي بيران 
نيتشه فريديريش 
هابرماس يورغن 
هيدجر مارتن 

هيرا قليطس الأفسى 
هويس توماس 
هوسرل إدموند 
هيجل جورج فلهم 
هيوم دافيد 

ياسبرز كارل 
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1973-1 
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1971-8 
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/ 1-9 
1976-9 


(3ق5- ق4) ق.م 


1679-8 
1938-9 
1831-0 
1776-1 
1969-3 
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14871 111182 ] 
10111 8عاع0] 

5 425 ]نا ] 
207 تاع مامح 

امع امار 
لاما 
81خ 1ش ما 
10111147 11لام 
15 لآلا 

]1 100141 
1ن 11021850 

آنا للخ ا طلاع جاع انامح 
1 ناشا 0111م ناح 1 قالح 
اللخ ]ةا تام تلزام ار 

11 مع لمع عبر ع ]نر 
10 نا[ كخالع 818 ملز 
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515 نام2'8 188401118 
1145 11088185 
مانالا مع 881 و5 
11115 08016 50181 لز 
صالام« 8/لنن 

اف 85 مكمل 
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قائمة المعاجم والموسوعات والقواميس 


1- ابن منظورء لسان العرب» طبعة دار المعارف. القاهرة. الجزء الأول. 

2- بدوي عبد الرحمن» موسوعة الفلسفة» الجزء الثاني» المؤسسة العربية 
للدراسات والنشرء بيروت» ط 1ء. 1984. ْ 

3- الحلو عبدهء معجم المصطلحات الفلسفية» مكتبة لبنان» ط1ء. 1994. 

4- الحنفي عبد المنعم. المعجم الفلسفي. الدار الشرقية» بيروت» طبعة 1990. 

5- الصديق يوسف. معجم المفاهيم والألفاظ في الفلسفة الحديثة» الدار العربية 
للكتاب» ليبياء تونس. 

6- صليبا جميل» المعجم الفلسفيء الجزء الأول والثاني» دار الفكر اللبناني» 
2 . 

7- طرابيشي جورج» معجم الفلاسفة (المناطقة» المتكلمونء اللاهوتيين)» دار 
الطليعة» بيروت. 
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قائمة المعاجم والموسوعات والقواميس 
المستعملة باللغة الفرنسية: 


2001 قث عتطمهدهللطم عل ع نلقممملاء01آ ,روعتالاة وع1 أء ,ه10لأ6مل8 ستدوه2 82 
.5 ,120115 

2015 11م0غدآم عل .1 عنطه]: ,عتطمهدهاتطم 12 عل عتأماكلط ,كأمعصوءط غعاعنو 0 
.79 ,16لوكء7 للا ألناهط 71312 .متناوخة'ل 5لنتره 1" 

,2لا رعاعه1معلاوم عل 01211602211[ امعد وامعمةظ غأء 101020 جه:001] 
73 ,يع2101155آ 116121116 ,رعنا 510 تناعط!! ع0 0211مم1اء01آ ,مدعل 15[هطناد[ 
116106581 15 ة81 عل ذأممعم 12 3 وغععة*! كلاذ علا مصاع 18 ,ليغ اعمة0 
ع7 عآ روعمناءهل ,رو5عءغل1 ,عتطمهد5ملئطم 12 عل عاماولط مذ «ازع2 لدنا معزك» 
3 ,23215 يعاأأعطع قط عقمتقغط !]ا بأعاء ]قط .ط عل ومتاعء1ل ا كنامد رعاءة 51 

رآ[ ناظ رعتطمه5هالطم ها عل عناوتاك اء علاوتصطعء 1 عنلةالاطوعه/ ,عدخ علمداهآ 
2 ,61102 9 

4 ,1لا .لظ ,عنان ناك لاعت !! 12 عل ع1022211غء101آ رعع 301 نم8 

بلط رعتطمهذه1لطم 12 عل عاق ممه ه01[ ,1001010201 2210غ0) أء غتلمث أءددناه0 ]1 
.1930 ,لمقطأدلكا 

وعآ - ك5اأمعع01© وع[) علطمهوذه[لطم عل ع11ة مه عزنا ,منتاأعن و12 ذكنخ] 
9 ,15م رققل802 .80 .(لنمتاداكء 1850 - دعتطامودهطللطم 

,1515لا 013ع3م0علإعمظط ص[ يععقدعدةا نل عتطمهدهائطم يصول علتاوعطعك 
.990 رع1220ط ,13 كنام 201 
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قائمة المصادر والمراجع 
المستعملة العاف العرفدة: 


ابراهيم» زكرياء مشكلة البنية» مكتبة مصر بدون تاريخ. 

- ابراهيم عبد الله.ء وآخرون» معرفة الآخرء مدخل إلى المناهج النقدية 
الحديثة» المركز الثقافي العربي. 

ابن جني» أبي الفتح عثمان» الخصائصء» تحقيق الشيخ النجار» دار الكتاب 
المصرية.» 1961. 

ابن حسن»: حسن» النظرية التأويلية عند ريكورة دار تيثمل للطباعة والنشرء 
مراكش. ط1ء 1992. 

ابن خلدون, عبد الرحمانء المقدمة. (لكتاب العبر)» ط المكتبة الأدبية» 
بيروت» ط دار الشعب بالقاهرة. 

ابن عبد العالي» عبد السلام» أسس الفكر الفلسفي المعاصرء مجاوزة 
الميتافيزيقاء سلسلة عالم المعرفة الفلسفية» المغربء طاء. [199. 

ابن عبد العالي» عبد السلام» ميتولوجيا الواقع. دار توبغال للنشرء 
المغرب. ط1اء 1999. 

أبو زيد» نصر حامدء إشكاليات القراءة وآليات التأويل» المركز الثقافي 
العربي» الدار البيضاءء ط3.ء أيلول 1994. 

أدونيس» الشعرية العربية» دار الآداب» بيروت» ط1اء 1985. 

أشنانة يزازع موهيز لوحي اللعة تن :عه الوتهات قري مسووات ضويداك 
بيروت. طاء 1996. 

أفاية» محمدء نور الدين» الحداثة والتواصل في الفلسفة النقدية المعاصرة» 
نموذج هابرماس» إفريقيا الشرق. ط1ء 1991. 

إمبير توء إيكوء التأويل بين السيمايائيات والتفكيكية» تر: سعيد بن كوادء 
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المركز الثقافي العربيء ط1. 2000. 

2-إمبير توء إيكوء التأويل والتأويل المفرط. تر: ناصف الحلواني» الهيئة 
العامة لقصور الثقافة» ط1ء. أغسطس 1996. 

3-بالروين» محمدء مذاهب فلسفية كبرى في مواجهة بدائل بناء وهدم 
المحتوىء دار النهضة العربية» بيروت. 1995. 

4-البخاريء» أبو عبد الله»ء محمد بن اسماعيل» صحيح البخاري» الجزء 
الأول» المكتبة العصرية» بيروت. 

5 بغورة الزواوي» مفهوم الخطاب في فلسفة ميشال فوكوء المجلس الأعلى 
للثقافة» 2000. 

6-بو شنسكيء. إء مء الفلسفة المعاصرة في أورباء تر: عرّت قرني» سلسلة 
عالم المعرفة» الكويت. سبتمبرء 1992. 

7-بومسهوليء عبد العزيزء الشعر والتأويل» قراءة في شعر أدونيس» إفريقيا 
الشرق» 1988. 

8-الجرجاني» التعريفات» الدار التونسية للنشر» تونس». 1971. 

9-جرين» ماجوري» هيدجرء تعريب: مجاهد عبد المنعم مجاهدء المؤسسة 
العوية اللدراسات والنشي. 19979 

0-جعفرء صفاءء عبد السلام» الوجود الحقيقي عند مارتن هيدجرء منشأة 
المعارف» الإسكندرية. طاء. 2000. 

21-حربء عليء أسئلة الحقيقية ورهانات الفكرء مقاربة نقدية وسجالية» دار 
الطليعة. بيروت. طآء 1994. 

2-حربء» علي. حديث النهايات» (فتوحات العولمة ومأزق الهوية) المركز 
الثقافي العربي. طا. 2000. 

3-حربء علي» الماهية والعلاقة نحو منطق تحويليء. المركز الثقافي العربي» 
بيروت» ط1اء. 1998. 

4-حربء. عليء. الممنوع والممتنع» نقد الذات المفكرة» المركز الثقافي 


العربى. بيروت » طالء 5 1. 
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5-حرب. عليء نقد النصء النص والحقيقة 1. المركز الثقافي العربي»ء 
بيروت» 1993. 

6-حنفي» حسن» نماذج من الفلسفة المسيحية في العصر الوسيطء مكتبة الأنقلو 
المصريةء» ط2. 

7-داستورء فرانسوازء هيدجر والسؤال عن الزمن» تر: أدهم سامي» المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشر والتوزيعء طاء 1993. 

8-الدواي» عبد الرزاق» موت الإنسان في الخطاب الفلسفي المعاصرء دار 
الطليعة للطباعة والنشرء بيروت» ط1ء ديسمير 1992. 

9-روبئزء هء رء موجز تاريخ علم اللغة» تر: أحمد عوضء. سلسلة عالم 
المعرفة؛ الكويت» يثاير 1978. 

0-روديجرءه بونبر» الفلسفة الألمانية الحديثة» تر: فؤاد كامل» دار الثقافة للنشر 
والتوزيع. القاهرة» 1988. 

31-زيعورء علي. أوغسطينيوسء دار إقراأء بيروت» ط1اء 1983. 

2-زيقماء بييرء التفكيكية» دراسة نقدية» تر: أسامة الحاج» المؤسسة الجامعية 
للدراسة والنشر والتوزيع» لبنان.» 2000. 

3-السعران». محمودء علم اللغة (مقدمة للقارئ العربي)» دار الفكر العربي» 
القاهرة.» 1999. 

4-سقال» دزيرهء بحوث في الفلسفة بين ابن سينا وأفلاطون والتاريخ» الفلسفة 
الغربية» دار الفكر اللبناني» بيروت. طاء 1993. 

5-سيد أحمد» محمودهء البرجماطيقا عند هابرماسء» دار الحضارة للطباعة 
والنشر والتوزيعء طنطاء مصرء ط2. 2000. 

6-شاهين» توفيق» محمدء علم اللغة العام مكتبة وهبة» جمهورية مصر. 

7-شرارة» وضاح.ء تعبير الصورهء المركز الثقافي العربي. طاء 1990. 

8 صفديء مطاعء إستراتيجية التسمية في نظام الأنظمة المعرفية» منشورات 
مركز الإنماء القومي» بيروتء ط1ء. 1998. 

9-طهء عبد الرحمنء فقه الفلسفة 2.1 الفلسفة والترجمة. المركز الثقافي 
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العربي» ط1ء 1995. 

0-العرويء عبد اللهء ثقافتنا في ضوء التاريخ» المركز الثقافي العربي» ط4ء 
7 لبنان. 

41-علاءء ماهرء مدرسة فرانكفورت» من هوركهاير إلى هابرماس» منشوراتمركز 
الإنماء القومي. بيروت.» ط]1. 

2-غاتيمو. جباني» نهاية الحداثة. تر: فاطمة الجيوشي» منشورات وزارة 
الثقافة» دمشق. 1998. 

3-الغذامي, عبد الله. محمدء الخطيئة والتكفير من البنوية إلى التشريحية» 
النادي الأدبي الثقافي» جدّةء 1985. 

4-فضل». صلاحء بلاغة الخطاب وعلم النصء مكتبة لبنان» الشركة المصرية 
العالمية للنشر وتنجمان. ط1. 1996. 

45-فتك:: أويفن؛ فلسفة:تبعشة شر الباسس تدوئ» وزارة'الثقافة السورية 


دمشق» 4 1. 
6-فوكوء ميشال. الكلمات والأشياء» تر: مطاع صفدي وآخرونء مركز الإنماء 
القرمى.» 1990. 


7-قارة» نبيهة» الفلسفة والتأويل» دار الطليعة للطباعة والنشرء بيروت. طاء 
ينايرء 1998. 

8-القعودء عبد الرحمن» محمد. الإبهام في شعر الحداثة» العوامل والمظاهر 
وآليات التأويل» عالم المعرفة» الكويت» العدد 279. مارس 2002. 

9-القندي. محمد ثابت» مع الفيلسوف. دار النهضة العربية للطباعة والنشرء 
بيروتء. لبنانء» 1980. 

0-قنصوةء صلاح» الموضوعية في العلوم الإنسانية (عرض نقدي لمناهح 
البحث) بيروت» ط2. 1984. 

51-كانطء إيما نويل» نقد العقل الخالصء» تر: أحمد الشبياني» دار اليقظة 
العربية» بيروت» لبنان. 

2-كرمء يوسف. تاريخ الفلسفة الأوربية في العصر الوسيط. دار العلمء 
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بيروت» سنة 1979. 

3-ماكوري. جون. الوجوديةء تر: إمام عبد الفتاح إمام» سلسلة عالم المعرفة» 
2. 

4 محجوب». محمدء هيدجر ومشكل الميتافيزيقاء دار الجنوب للنشر» تونس». 
ط2. 1996. 

5-معروفء. نايفاء خصائص العربية وطرائق تدريسهاء دار النقائص». بيروت». 
طكء 1989. 

6-مورئان» جورجء تاريخ علم اللغة. تر: بدر الدين القاسمء مطبعة جامعة 
دمشق. ط 1972. 

7-مونء أحمدء اللسانيات (النشأة والتطور)»؛ ديوان المطبوعات الجامعية» 
الجزائرء ط 2002. 

8-ميشالء زكرياء الألسنية (علم اللغة الحديث- المبادئ والأعلام)» المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع» لبنان.ء ط2. 1983. 

9-ناصف. مصطفىء نظرية التأويل» النادي الأدبي الثقافي. جدّةء طاء مارس 
0[1. 

0-هيدجرء مارتن» أصل العمل الفني» مع مقدمة للفيلسوف غاداميرء تر: أبو 
العيد دودو. منشورات الإختلاف. طاء. [200. 

6[1-هيدجرء مارتن. التقنية» الوجود.ء الحقيقة. تر: محمد سبيلا وعبد الفتاح 
هادي, المركز الثقافي العربي» الدار البيضاءء 2.1995 

2-هيدجرء مارتن» في الفلسفة والشعرء تر: عثمان أمين» الدار القومية للنشر 
والطباعة» القاهرة. ط1. 1974. 

3-هيدجر» مارتن» ما الفلسفة؟ ما الميتافيزيقا؟ هلدرلين وماهية الشعر؟ سلسلة 
النصوص الفلسفية» تر: فؤاد كامل ومحمود رجبء مراجعة وتقديم: عبد 
الرحمن بدويء دار الثقافة للطباعة والنشر»ء القاهرة.» 1974. 

4-هيدجرء مارتن» مبدأ العلة» تر: نظير جاهلء المؤسسة الجامعية للدراسات 
والنشر والتوزيع. بدون بلد النشرء وسنة النشر. 
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5-هيدجرهء مارتن» المنادى إنشاء»ء تر: بسام حجارء ط1ء المركز الثقافي 
العربي» الدار البيضاءء 1994. 

6-هيدجرء مارتن» نداء الحقيقة» تر: عبد الغفار مكاوي. دار الثقافة للطباعة 
والنشر»ء القاهرةء» 1977. 

7-هيدجرهء مارتن» هولدرلين وماهية الشعره تر: فؤاد كامل ومحمود رجب» 
وراجعها عن الأصل الألماني» عبد الرحمن بدويء» القاهرة. 

8- ولد أياهء السيدء التاريخ والحقيقة عند ميشال فوكوء دار المنتخب العربي» 
للدراسات والنشر والتوزيع» بيروت» ط1ء 1994. 

9-اليازيدي». مهدي. الحائري» هرم الوجودء دراسة تحليلية لمبادئ الوجود 
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قائمة المصادر والمراجع 
باللغة الفرنسية: 


1لا بقطه1لل6 1 ,م1016 .1 :120 ,تعوععل1هء11 أء مناءعل8ة11 ,مسمصعأااذ جلء8 - (01) 
.1059 

.6 .02310الاة0 80 ما ,علوضغمغع عنان1 )تناع صلا دعل د5عمغاط0م]م رط ,أوتمعلمع8 - (02) 

مضع 80 ,ععمعكد 12 عل عناواعه! 12 عل عدنغاطاممم عا ,ك1ا م810 مرقصصعة0 - (03) 
0345| 

20115 ,ألا نا .20 ,عنال1أمطتطلاة دعمءه]؟ وعل عتطمهد5ه10لطم هآ يأقصقظ تإعرزوقة© - (04) 
2/] 

7 ,2115م ,أننا م341 .20 ,عع ه201 تتسطتومع 12 عجآ ,([) 1262105)- (05) 

.7 ,115هم بعغاللةه0 .20 ,نامتأوعنان 12 أء معععوعل1ء27 ,([) 12621023 - (06) 

7 رقأغتله2 .للم بلتصعد .لط ب,ععمع 111ل 12 اء ع للااءعة”آ ,([) مل تغط - (07) 

2 ,3115م باأناص كخم .80 يعنطمهذه1[نطم ما عل د5عع :15142 ,(() مل ك2[ - (08) 

2 ,231215 .ا الاصنل/1ة .لط ,كمه زأزومم ,([) 1062102 - (09) 

6 ,210 مطتنلاة0 .80 ,537011 عل غاده1آه؟ 12 ,(34) اانتوعتنتوط - (10) 

+230 ,826521 عنالنأة أناع طلا عل 001015) رط رعنالادولا52 126 - (11) 

ل باع الاقعءع8 موعل :1130 ,عام هم 13 كاعم اأمعتتع0 1تتعطعطة ,(/8) مععوععل1ء21 - (12) 
.215هم رلتةطتالاة 0 

012 ,10 تتتنالة 0 .80 بمتامعل10ة2 عل عطعهمجهم ,(84) رعوعء 211610 - (13) 

)14( - .221,112م علاناه األعصعله عم أننو كملطسعط) ,(83/4) «عوعوعل1ع28‎ ١8 
.تع ه80‎ 20. 02111121210, 5. 

.ل ,أماتام8ظ لناذث :1120 ,غ1 12 عل ععموووء "!| ع(آ ,(321) معوعءل1ء28 - (15) 
2001 ,1120ل 0 

:531 6126م اء للوغقم غتلمكخ :1120 روععمعوةامم اء كلوووط ,(34) 116 - (16) 
,2210 لاه .20 راع 1اناوع8 موءل 

02111310 ..ل8 صتدعلا كأمعصوءط :1120 ,كمصطة) أء عماظ ,(34) معوعءل210 - (17) 
,1086 

عل علاوااته » 12 عل عناواع1262010م0مغطم لمتاهاغ :م نعاصا ,(34) معووءل10ه21 - (18) 
0 .20 .لالهع 142112 1م3111 “تلظ .2 [ عامقا عل «عتلام لرمكلة1 

5 .مطوع] عط 011 :120 ,عنان ةلطم ماة81 15 2 نه1غأعن لم102 ,(84) معووعل1ء21 - (19) 
1994 0ه تتلا لة 0 

5 اللقاءط فعلصخة .00111.15 أفكصعم 12 عل ععسعتتؤمعء”1 ,(لؤط)ءعوعء 210 - (20) 
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0108 

,ةم ,250تلللة 0 .لط ,لاو 1210550 .2 :1220 .11 عطعتاللط ,ز/ا) “اعوععل1ء1] 
.1971 

2 ,لآ .80 ( نتعودعم نحا أعممة 011 ,زللة) وعووعل1ه11] - 

© رملأمه لإلتمعط :120 7 عنان 1و لا طم 22612 12 عنان عن أوء* 011 ,(32) جعوعع10هء11] - 
68 ,51310 اله .180 

.ل أء 5مءوع[لة .>1 :11520 ,7 عتطمهدهللطم 12[ عنون عن أوع* 0 ,(81) معوععل1ء1] - 
5 ,0231111210 .80 راع 1نلوع8 

0 اأء عنان1الاءمغصماعط :عمسم عل نهآ ,()-11) 03052218 - 
2 ,»121811 1/0 ,تعتطنةخ .80 ,عناوتاطمهدمالطم 

لال ك5عضع!! وعل2وعع ذ5عآ ,علمطاغم أاء غاتغ ,(0 - لط) 7همه 0001 - 
.6 .3215م ,أأناء5 لامآ .80 ,عناو1طمهد5هالطم عناو تا ناعمة تصمعط 

2 ,للوجمعصطغه .0) :.120 ,5ا656ادا أء 121553265ممه ,([) كمممععط وا - 
76 ,011210 

5 5016165 065 عنالاع10 11 116ل 1اناعمة تغط عطعمتممة'.]آ ,(1) مملطنعط ]8 - 
7 ,1لا .20 ,اناطع ]1 معسنلمظ ::130: 

بحآ ,ل :1120 .علع10010 عتقمرمه ععمعهد 12 أء عناوتلصطععا) هآ ,([) مقصممءعطج]8] - 
بلعل لطاسه 0 .0ط ,لانمل هآ 

1120 ,غالمعع2200 12 ع0 علنالوتطمه105[لطم 5انامه015آ عآ ,([) كهممعطة1][ - 
.8 ,لتمستااه0 .0ط ,جألاطعه0 1 ععصتهة8] أء عمط 20 اطعمهظ8 .مسملأكاعط» 
.0 ,طلآ .20 ,عاع1022010ممغطم 12 عل غ116 ,لمنحصل] ا“رعوونآ]] - 

.آلآ .20 ماتإعووتالط .نع تغطع5 ممع8ه اء ررآلهة .اععلاع»]1 - 

2 قعقعع10ه21 عط غأو5غ0م أء ع1828ل2آ ,عناة*! عل علمعوغ | هآ ,]آ .له .اععلاع ]1 - 
.0 ,2115م ,ناولا 

1110688 أء اهء55 !]1 ع20 عم مع أكلعرء*1 2ه انامء6 تلط ,أعناقلة للصواظ ,رمه اناغ[ - 
7 ,22115 ,عنالوأطمهدهلتطم عتعتةءط زا 

«امء155ا1ط تالاة كعطء7عطع16 ,لم1أهممل أ 16001512 ,عنا مومعل ,مم لم84 - 
.0 ] ,5عهم ,طلآ2 .لط ,عاعه2010ضغمممغطم 12 اء “رعوععل1ء1] 

.8 ,لآ ,نمت1أامعءعمعم 12 عل عاع1762010هنغطم 2[ ,74 ,لإأنامم -للوء 141 - 
2 ,غأأواء لصنلا عاأأعطعجط ,عنطمهد5مائطم ها عدآ ,أممهياه© اعطء م8 - 

0115[ 205 2 #عطء 22 أعلطع5 عل عناو نا ناعمةطتتعط'! عل عنزمذ 1[ ,1 ,رعو5 84 - 
2115م ,7125531 .37/1 أء أعمع مالمعطء الآ .1 .عل .2 :1130 

.2 ,ع031101113) عل عم1 1لا /طا :11520 ,2226101512 1121م أحملة ,(ط) عطدجاء الخ - 
001011 

2 ,1715م ,10/18 0 ,5319011 521 2[ ,1 رعطوجاع 1لا 

7 ,3115م , 01) لملاء»ة1 01 ,تعلاصقة) 20 بعالااوك ,ممخواط - 

7 ,ع1 010©) .0ط ,لإتااسمك عاتمظ :120 ,عناوتاطنمغ] هآ ,ممغهقاط - 
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بعاعع داكا مماأالظ ,1 وعتنااععآ ركمعة يلل أء عو 51 ناك 260115 1 ,ترلهاخ نزع] - (43) 
.73 ,2115م 

,أأناء5 .0ط ,0115م ,كلاع01020ا1م أء عأوعغمم بع عام موعز ,لمقطعل3] - (44) 

بأأناء5 نال .2 ,11 رعناو1أناع62 عط '0 855015 ,ضملاعة'1 2 عالاءا ناما ,2 1باعمع81] - (دذ4) 
لا زف 

لاله .820 ,عاع1262010متضغطم عصنا كلامم وععضاعع: 1ل غ106 ,م ,تلاعمع81 - (46) 
37 زمه | 

969! ,31515ص راتناء5 عنآ .لط رقض10 ]16م عاضا دعل اتاكصمء عنآ ,م ,كلاءمع81 - (47) 

,ع112112آ مسق أء ,2150طع 78/101 علنسة1ن) :11520 رعاغه0م عضناعز من ة دعتااع.آ بان - (48) 
.9 رعناعمم عل عركلا .لآ 

9 ,طنا2 .80 رعاو اللطاتن علالأمامعا هآ ,0جمعع12 8012020 - (49) 

,يذقدم ,10-18 20 رو5ع انا دعل ع:ئ1[! عآ ,1لاملاء8 لممدصنخ] - (50) 

74 ,كاهدم ,لآ .لظ ,معوععل1ع11 (م) تمدع نأاهم2آ1 - (اذ) 

115 ,لكلا .لظ ,1ع11610688 باععع1آ ,مغ دام ,ومطعا ع1 ,[آ.ل .تامعوظ 11210زء1زلا - (52) 
178 
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مجلات ودوريات باللغة العربية: 


مجلة أوراق فلسفية» مركز النيل للكمبيوتر» القاهرة» العدد التاسعء 2004. 

مجلة دراسات عربية» العدد1/ 2 السئة 32. نوفمبر/ ديسمبر 1995. 

مجلة العربي» الكويت. العدد 535. جوان 2003. 

مجلة العرب والفكر العالمي» مركز الإنماء القومي» بيروت» العدد 2.12 
0 . 

مجلة العرب والفكر العالمي. مركز الإنماء القومي. بيروت. العدد 
3 4اربيع 1991. 

مجلة العرب والفكر العالميء. مركز الإنماء القومي» بيروت» العدد الثاني 
عشرء خريف 1990. 

مجلة الفكر العربي المعاصرء. مركز الإنماء القرمي» بيروت» العدد 98/ 99. 
ماي/ جوان 1991. 

مجلة الفكر العربي المعاصرء مركز الإنماء القومي. ييروت. 1992. 

مجلة الفكر العربي المعاصرء مركز الإنماء القومي» بيروتء العدد 271/70 
نوفمبر/ ديسميرء 1989. 


0- مجلة الفكر العربى المعاصر. مركز الإنماء القومى. بيروت» العدد 


.1992 .99 8 


11- مجلة الفكر العربى المعاصر. مركز الإنماء القومى» بيروت») العدد 2.84 


جانفى» فيفري 1991. 


2- مجلة الفكر العربي المعاصرء مركز الإنماء القومي. بيروت» أيلول 1989. 
3- مجلة الفكر العربى المعاصر. مركز الإنماء القومى. بيروت »© العدد 11. 
4- مجلة الفكر العربى المعاصر. مركز الإنماء القومى» بيروت» العدد 0 
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5- مجلة فكر ونقدء. مجلة ثقافية شهرية» دار النشر المغربية» السنة الأولى» 
العدد 8 أبريل 1998. 

6- مجلة فكر ونقدء العدد 8. دار النشر المغربية» أبريل 1998. 

7- مجلة فكر ونقدء السنة الأولىء دار النشر المغربية العدد الأول» سبتمبر 
7 . 

8- مجلة فكر ونقدء دار النشر المغربية» الدار البيضاءء العدد الثامن. السنة 
الأولىء أفريل 1998. 

9- مجلة كتابات معاصرةء. بيروت» العدد 38». أيلول. 1999. 
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مجلات ودوريات باللغة الفرنسية: 


1- 01110 227 01 

0 عنطصع بهل بألأمقظ -2 

القع 1م ,823/4 ,ععمع )هم 13 عل وعم اعمط -3 

5 ,1 ,انمو *[ ع0 علمهك١ة‏ ع.آ -4 

28566 ,235 71 رعدلووة]11 عماجدع 1542 -د 

7 1/1355 / لاع اللصول ,ع0121ص< عل اء عنان1ونإطم ه854 عل عتاحكعجع -6 
.15 ,18 8 ,علا و[اطدزهدهلتطم ماع18 -7 
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دفاتر وأعمال أخرى: 


1- بلفوضيل فاطمة. مبحث الوجودية عند هيدجر» رسالة ماجستير إشراف عبد 
الرحمن بوقاف» قسم الفلسفة. جامعة الجزائر» سنة 2000» (غير منشورة). 
2- إيان ماكلين. التأويل والقراءة» تر: خالد حامدء مقال منشور في شبكة 
انيت على موقع : حتامء.عاع 0مع . اا 
3- رشيد بوطيب» جينالوجيا ما بعد الحداثة» مقال منشور في شبكة الأنترنيت 
على موقع : 
0 1 21 27.1 :301735 /2 ونامالط /02 علالطعئ208.185.82.137/4/ماغط 
4- عمر مهيل. جورج هانز غاداميرء» خطاب التأويل». خطاب الحقيقة» مقال 
منشور في شبكة الأنترنيت على موقع (1تامه.عاع 0 مع . لاطا /) 
5- محمد حافظ دياب.» خطاب ما بعد الحداثة (إنحلال الحتمي ة إغراء 
المختلف)» مقال منشور في شبكة الأنترنيت على موقع : 5221.012 /زاثناننا 
6- هيدجر وماهية الحقيقة» مقال منشور في شبكة الأنترنيت على موقع: 


].دغع ل دعناما تطاع مط . ابابا 





أنطولوجيا اللغة عند 


ه كاتب من الجزائر 





هك ,15615 اطنص 1أأمعءأعك طوىم 
7 5005م 35. ناا - .0.6017 35. اانا 
ص. ب. 13-5574 شوران 2050 -1102 بيروت - لبنان 
هاتف: 8 سوسا (961-1+) فاكس: 786230 (961-1+) 
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ماشه تيد سوفاد 
على شبكة الإنترنت »4 


تكتسب اللغة عند هيدجر دوراً مفصاياً لا غنى عنه؛ فلكي نفهم 
الكينونة ونحدد إحداثياتها لابد أن نرجع وحسب مبداً الإحالة 
الفينومينولوجي إلى عنصرها الأصيل وهو الكائنء ذلك أن 
الكينونة .كما بلورها تحديدا في كتابه العمدة «الكينونة والزمان» 
ليست موضوعات جامدة أو أشياء تسبح خارج منظومة الزمان 
والتاريخ: بل إنها عبارة عن محطات أو «علامات» تحيل إلى 
مجموعة من | الأوستناف نطق اكدرهيا الكاكىن عو تلك 
الأساسية المستقبلة وهي اللغة لينثرها ويحولها إلى د دلالات 
ومعاني قصدية:؛ مجازية لجهة ان ن لغة هيدجر تبطن أكثر مما 
تفصح.ء وتلمح أكثر مما تصرح. بل إنها تتميز بخاصية محورية 
ته الفيلسوفة آنا ارندت وهي خاصيه 
اع ا 2 ل او ساح يندت 
«يفكر الشيء ذاته» ما يمكنه من الغوص إلى أعماق مياه الكينونة 
الراكدة بعيذا حَن كل كامل أو استبطان. هذا الكان الجمديد هو 
«الدزاين»: كائن ا جتمعت فيه كل متناقضات الوجود فهو هنا 
ولكنه أيضاً هناك وهو كائن قلق ومهموم لكنه مطمئن إلى إنه 
يملك شيئاً واحداً وهو أنه موجود, وهو كاثن مائت لكنه الموت 
لآن الخباةموت ولكوت ليكما خباة كن 


اشر ,كمه توي كس سقفة 


الذي لا يغيبه عن الوجود 
يقول الشاعر هولدرلين في إحدى ترانيمه التي كتبها في سنوات 
حفوننه الا كين علماً أن هولدر لين وافاوض تاكيزا سحرياً على 
فيد كر أئقة 4ك ؛ إذ يكفي انه أنزل اللغة الشعرية أعلى مراتب 
الكينونة وجعل من الإنسان الشاعر انموزج الكائن المدرك 
ال الات الا الا ل الت 2001 


ومحاضرات». 


2 محتلوف 97809538737263 ذا 
منشورات اللاختلاف ب ]ل 
0 © 18ل104101-0 
الجزائر العاصمة 1 1 
البريد الإلكتروني: 25.0 
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5 31.073 !نا 3 الااع ع ١١‏ . /ا/ا /انا انا 








